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Introducción general 

 

En México las condiciones de competencia de los mercados son objeto de interés y 

de preocupación desde que comenzó el proceso de apertura a las importaciones y se dio 

inicio a la privatización de una serie de empresas públicas.  

Las reformas económicas para alentar la dinámica de competencia interna en los 

distintos sectores de la economía mexicana comenzaron a aplicarse a mediados de los años 

ochenta y a lo largo de los noventa. El primer paso, en 1986, fue el ingreso de México al 

entonces Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio (GATT), hoy Organización Mundial 

de Comercio (OMC). Posteriormente, se firmó en 1992 el Tratado de Libre Comercio de 

América del Norte (TLCAN), con la posterior entrada en vigor del mismo. Ambas medidas 

fueron pensadas y adoptadas como buenos mecanismos para alentar la hasta entonces débil 

dinámica de competencia interna.  

De manera paralela a la firma de tratados comerciales de apertura y competencia, se 

creó la Ley Federal de Competencia Económica y la Comisión Federal de Competencia 

(COFECO) como el organismo del Estado responsable de velar por la competencia y de 

castigar a los agentes económicos que incurran en prácticas monopólicas.  

A más de quince años de la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio y de los 

esfuerzos por parte del Estado mexicano por alentar la dinámica de competencia, un estudio 

conjunto de la COFECO y la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico 

(OCDE) afirma que el 30% del gasto familiar en México se lleva a cabo en mercados con 

problemas de competencia (refrescos y jugos, cerveza, medicamentos, leche, electricidad, 

telefonía móvil), y que en estos mercados los consumidores pagan 40% más de lo que 

pagarían si hubiera competencia (OCDE,2010).   
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De manera similar, algunos mercados mexicanos siguen concentrados en pocas 

manos. Por citar algunos ejemplos, tres bancos dominan los servicios financieros; dos 

empresas controlan los canales de televisión abierta; una empresa controla la red de 

conexión telefónica; dos grupos controlan la distribución de gas licuado de petróleo; dos 

empresas controlan el mercado de cemento; una empresa controla dos tercios de la 

producción de harina de maíz; tres empresas controlan la producción de pollo y huevo; dos 

empresas controlan el ochenta por ciento del mercado de leche; tres empresas dominan el 

mercado de carnes procesadas; dos empresas controlan el mercado de refrescos, jugos y 

aguas envasadas; una empresa controla la producción de pan industrializado y dos empresas 

controlan la distribución de medicamentos (COFECO, 2009).   

El presente informe se propone plantear una metodología que ayude a analizar en 

qué medida estas concentraciones de mercado se explican por las regulaciones existentes, 

lo que en jerga de economistas se conoce como la contestabilidad de los mercados. Se 

pretende encontrar aquellas regulaciones que perjudican la competencia (public sector 

restraints) en cinco sectores que consideramos de alta importancia para la economía 

mexicana: telefonía móvil, transporte de carga, gasolinas, electricidad y edulcorantes,  

realizando un comparativo entre México, Estados Unidos y Canadá.  

En esta ocasión, en el IMCO queremos hacer notar que la intervención pública juega 

un papel importante en permitir que las empresas interactúen en dinámicas de competencia: 

a veces sucede que una regulación favorece la concentración de los mercados en empresas 

dominantes que presentan comportamientos anticompetitivos.  
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Regulaciones del sector público: ¿barreras a la competencia? 

Tanto en México como en Estados Unidos y Canadá, las prácticas monopólicas y actos 

colusivos por parte del sector privado se regulan y castigan de acuerdo a las leyes de 

competencia. Sin embargo, también existen ciertas regulaciones que bajo la justificación de 

proteger el consumo, el empleo y salvaguardar la soberanía nacional inhiben la 

competencia.  

Una regulación es una limitación impuesta a discreción por el gobierno con el 

propósito de restringir las decisiones de los agentes económicos (Viscusi, Vernon & 

Harrington, 2005). También es una de las formas de política pública o intervención del 

Estado para la creación y control de mercados. Asimismo, el conjunto de políticas 

regulatorias —normas, reglamentos y contratos emitidos por las distintas agencias 

reguladoras— tiene la finalidad de promover incentivos para mejorar el desempeño de las 

empresas. Las regulaciones se dan en formas distintas, a través de subsidios, licencias, 

permisos, concesiones, control de precios, provisiones dejadas exclusivamente al Estado, 

aranceles, normas técnicas, controles sanitarios y de calidad, entre otras. 

En todas las sociedades organizadas los particulares han buscado la protección del 

gobierno frente a su competencia, y en la medida de lo posible han peleado por la 

existencia de regulaciones que los protejan de la dinámica de la competencia y que sirvan a 

sus intereses. Muchas regulaciones han sido promulgadas bajo la bandera de protección al 

consumidor pero teniendo como beneficiarios a particulares específicos, logrando 

artificialmente reducir el número de competidores o limitando la capacidad de los ya 

existentes. Un ejemplo de ello es que explícitamente la ley fije un número limitado de 

licencias o permisos para operar en un mercado determinado.  
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Por lo tanto, para que en los mercados haya competencia no basta con aplicar la ley 

antimonopolio a los agentes privados, también es necesario prevenir que las regulaciones 

no propicien comportamientos anticompetitivos.  

 

Metodología 

El objetivo principal del documento Regulación y Competitividad. Indicadores para 

América del Norte es plantear una metodología que ayude a analizar en qué medida las 

regulaciones que se aplican a los mercados de telefonía móvil, transporte de carga, 

gasolinas, electricidad y edulcorantes en México, Estados Unidos y Canadá favorecen o 

inhiben la competencia.  

Se eligieron estos cinco mercados porque comparten y cumplen con tres 

características importantes. En primer lugar, son importantes para las personas, ya que 

representan en conjunto más del 22% del gasto corriente de un individuo promedio en 

México (ENIGH, 2008)
i
. En segundo lugar, por su influencia en la cadena productiva, ya 

que estos cinco sectores económicos son formadores de precios. Y tercero, porque todos 

han recibido pronunciamientos por parte de la Comisión Federal de Competencia.  

Con respecto a este último criterio, en el sector de telefonía móvil, Telcel ha sido 

declarado dominante; en el sector autotransporte, la Cámara Nacional del Autotransporte de 

Carga  se adjudicó una multa debido a prácticas colusivas; en el caso de la industria de las 

gasolinas, Exxon emitió una queja ante la COFECO dada la negativa de PEMEX a que sus 

franquiciatarios vendieran lubricantes diferentes a la marca Mexlub; en relación a la 

industria del azúcar, la COFECO ha recibido diversas quejas por prácticas colusivas. Sin 

embargo, es necesario señalar que todas las quejas han sido declaradas improcedentes por 

falta de pruebas.  
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Este proyecto tomó como base la investigación sobre regulación de mercados de la 

OCDE, Indicators of Product Market Regulation. Dicho documento presenta una serie de 

indicadores que miden el grado en que las políticas de regulación promueven o inhiben la 

competencia en áreas de mercado donde la competencia es viable. Presentado un estudio 

comparativo entre los países miembros de la OCDE para 1998, 2003 y 2008, para países 

candidatos a ser miembros, así como para Brasil y China.
ii
  

El indicador de la OCDE evalúa tres grandes áreas por país: Control del Estado, 

Barreras al comercio y a la inversión y Barreras a la entrada de nuevos jugadores. Cada 

una de estas áreas tiene un peso igualitario en el índice (1/3), mientras que cada una 

responde a preguntas específicas como la aplicación de un control de precios; el porcentaje 

de intervención del Estado en las empresas mediante la estructura de licencias y permisos; y 

la existencia de tarifas o cuotas en el comercio.  

A diferencia del indicador de la OCDE, que sirve como marco de estudio para cada 

país, la presente investigación es un estudio entre sectores económicos y puede ser aplicado 

a cualquier país. Además, nuestro indicador privilegia cuatro pilares para cada sector 

económico: Participación del Estado, Barreras a la participación privada, Barreras a la 

participación de extranjeros y Estructura de mercado; cada pilar tiene un peso igualitario 

de un cuarto de punto.  

Para la definición y construcción del indicador se revisó detalladamente la literatura 

sobre temas de regulación, estructura de mercados, precios y competencia para México, 

Estados Unidos, Canadá y casos internacionales. Asimismo se realizaron entrevistas con 

expertos en México para cada uno de los cinco sectores económicos. Con cada uno de los 

expertos se abordó el funcionamiento general del sector, los problemas que enfrenta a nivel 

mundial, las regulaciones existentes y la estructura competitiva, entre otros temas de 
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interés.
iii

 Una vez concluido el proceso de entrevistas, con la información recabada y las 

recomendaciones obtenidas, procedimos a realizar el cuestionario de preguntas con el cual 

se elaboró el indicador para cada sector. A continuación se revisó la regulación particular 

de cada país y de cada sector, y se programó una nueva ronda de entrevistas con expertos 

para tratar los temas específicos de cada país. 

 

Funcionamiento del indicador 

Como se mencionó anteriormente, el indicador se basa en cuatro pilares con un peso 

idéntico. A su vez cada pilar está compuesto de diferentes preguntas y cada pregunta tiene 

el mismo peso dentro del pilar. Por ejemplo, si el primer pilar del sector azucarero cuenta 

con diez preguntas, cada una tiene un peso del 10% dentro del primer pilar de ese sector; 

por su parte, este primer pilar tiene un peso del 25% en el índice. Las preguntas varían 

según el sector, pero en general cada pilar busca un objetivo específico.  

Cuadro 1. Objetivo del indicador de competencia 

Pilares Componentes 

1. Intervención del Estado 

Participación porcentual en el sector 

¿Interviene los precios? 

¿Interviene cantidades? 

2. Barreras a la participación privada 

Restricciones a la entrada: concesiones, permisos, 

licencias 

Restricciones en la operación: normas, registros, 

cantidades, territorios, cobertura, insumos, clientes y 

proveedores. 

3. Barreras a la participación extranjera 

Restricciones a la entrada: inversión, concesiones 

Restricciones al comercio exterior: aranceles, 
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impuestos, cupos, normas técnicas o sanitarias. 

4. Estructura de mercado. 

Número de competidores 

Participación de mercado 

Fuente: Elaboración propia 

 

Como se observa en el Cuadro 1, el primer pilar busca conocer la influencia del 

Estado en cada sector, la participación que tiene en el mercado, así como su nivel de 

intervención. El segundo pilar ilustra el nivel de restricciones que los particulares enfrentan 

tanto para entrar como para operar en cada sector. El tercer pilar muestra las restricciones 

aplicadas a los competidores extranjeros y las barreras al comercio exterior, ya sean 

arancelarias o no arancelarias. El último pilar aborda la estructura de mercado.  

Para cada pregunta del cuestionario hay dos o más posibles respuestas de acuerdo a 

las potenciales aproximaciones regulatorias. Las posibles regulaciones se clasificaron de 

más a menos restrictivas, pasando de aquellas que frenan la competencia a aquellas que la 

fomentan. Suponiendo que un país para cierto sector económico aplica una regulación que 

nosotros consideramos como posibilitadora de la competencia, entonces el indicador 

correspondiente tendrá un valor máximo de 120 puntos.  
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Azúcar 

Introducción 

Azúcar es el nombre común de la sacarosa. Es un disacárido formado por una molécula de 

glucosa y otra de fructuosa, se obtiene de la caña de azúcar o de la remolacha. El azúcar es 

un producto de consumo cotidiano a nivel doméstico e industrial. En Estados Unidos, por 

ejemplo, aproximadamente el 25% del azúcar que se consume se utiliza en el hogar y se 

compra al menudeo en bolsas de plástico en los mercados y tiendas de autoservicio, el 75% 

restante se utiliza como uno de los ingredientes de al menos el 70% de los alimentos 

procesados (manufactures food). Se encuentra en prácticamente todo lo que consumimos: 

galletas, pasteles, dulces, refrescos, bebidas alcohólicas y medicamentos.  

Se comercializa en todos los países del mundo. Los principales países importadores 

de azúcar son Rusia, Estados Unidos y China. Europa y América del Sur son las dos 

principales zonas exportadoras de azúcar, acaparando casi la mitad del volumen de las 

exportaciones a nivel mundial. Entre los principales países productores de azúcar a nivel 

mundial destacan la Unión Europea, India, Brasil y Estados Unidos. México es el sexto 

productor de azúcar en el mundo, aunque muy por debajo de Brasil, que produce la tercera 

parte del consumo mundial.  

La industria azucarera está particularmente protegida en los países productores. Los 

precios locales se establecen conforme al costo local de producción, con la aplicación de 

altos aranceles, subsidios, sistemas de cuotas, prohibición de importaciones y otras barreras 
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no arancelarias que han impedido la formación de un verdadero mercado internacional de 

libre competencia.  

La tendencia de los países productores de azúcar ha sido proteger su industria, 

abastecer la demanda interna y exportar los excedentes. Este esquema se sostiene con dos 

argumentos: 1) la industria del azúcar es una de las más importantes en la agricultura de los 

países productores de azúcar, México incluido, y representa una parte importante de su PIB 

agropecuario; y 2) es necesario proteger esta industria de las fluctuaciones del precio 

internacional, ya que la producción de azúcar es crucial, y si el precio del azúcar cae y la 

producción es escasa los ingenios cerrarán y difícilmente podrán volver a abrirse.  

Aunque todos los gobiernos respaldan a sus productores de azúcar, los instrumentos 

de protección utilizados entre un país y otro son diferentes. Veamos qué sucede en la región 

de América del Norte.  

1. Análisis de los marcos regulatorios de competencia. Indicador cualitativo  

Pilar 1: Participación del Estado en el mercado de los edulcorantes 

¿Qué participación de mercado tienen las empresas del Estado en este sector económico? 

Escala: 100%, Entre 1 y 100%, 0% 

 Escala Comentario 

México Entre 1 y 

100% 

Para agosto de 2010, 10 de los 57 ingenios que hay en el país están en 

manos del gobierno. Estos 10 ingenios producen el 23.7% del total del 

azúcar a nivel nacional.
iv
  

EE. UU. 0%  

Canadá 0%  
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¿Ejerce el Estado algún tipo de control sobre el precio de los insumos del azúcar en bruto de caña o de 

remolacha? 

Escala: Precio único, Precio de garantía o lineamientos para el pago, No 

 Escala Comentario 

México Precio de 

garantía o 

lineamientos 

El precio de la caña de azúcar está ligado al precio del azúcar base 

estándar, y corresponde al 57% de un precio de referencia que a su vez 

se establece mediante una fórmula que está descrita en Ley para el 

Desarrollo de la Caña de Azúcar. 

EE. UU. Precio de 

garantía o 

lineamientos 

Si el procesador de azúcar paga al cañero cuando menos un precio 

mínimo establecido por la Secretaría de Agricultura (USDA), el 

procesador tiene acceso a un programa de crédito (price support loan). 

Canadá No Canadá no es un país productor de caña de azúcar. Compra azúcar en 

crudo en el mercado internacional para procesarla internamente.  

 

¿Qué control ejerce el Estado sobre los precios de la azúcar procesada? 

Escala: Precio único, Precio de garantía, Ninguno 

 Escala Comentario 

México Ninguno No de forma directa, aunque cerrar el mercado a las importaciones 

indirectamente infla el precio en el mercado nacional.  

Históricamente el gobierno controlaba y publicaba a través de la extinta 

Secretaria de Comercio y Fomento Industrial (SECOFI) el precio de venta 

del azúcar. Los precios se liberalizaron en 1995. 

EE. UU. Precio de 

garantía 

El gobierno tiene un programa de crédito (price support loan) que 

consiste en un préstamo al inicio de lo ciclos de producción, de tal forma 

que si los precios de venta del azúcar procesado no son atractivos, el 

productor puede ceder sus inventarios a cambio de la amortización de la 

deuda. 

Canadá Ninguno Los precios del azúcar procesado se basan en los precios internacionales. 
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Las empresas publican diariamente sus precios, que básicamente se 

componen de los siguientes elementos: precio internacional del azúcar en 

crudo, arancel, si hubiera que pagarlo, costos de transporte y margen de 

refinación.  

 

¿Aplica el Estado alguna reglamentación territorial para la comercialización de azúcar a nivel 

nacional? 

Escala: Sí, No 

 Escala Comentario 

México No No hay un mecanismo formal por ser contrario a ley. Sin embargo, de 

facto hay cierta territorialidad en el sentido de que cada ingenio tiene 

implícitamente delimitada su zona de abasto de caña.  

EE. UU. Sí A partir del Farm Bill de 2002 los productores nacionales aceptaron 

límites a la cantidad de azúcar que cada productor puede vender en el 

mercado nacional.  

Adicionalmente, a partir del Farm Bill de 2008 la autoridad determina esta 

cantidad a través del pronóstico de la demanda anual de edulcorantes para 

la producción de alimentos y bebidas. Al menos el 85% de esta demanda 

se asegura y distribuye entre productores nacionales. Es decir, que el 

gobierno define la cuota nacional de azúcar y la forma en que esta cuota se 

distribuye entre los distintos productores. A cada uno de ellos se le notifica 

sobre la cantidad máxima de azúcar que puede vender (marketing 

allotments) durante todo el año y no existe un criterio para su suspensión. 

La producción excedente se guarda (blocked stocks) a la espera de que el 

gobierno declare una escasez, en cuyo caso se calcula el monto faltante, 

que por disposición del gobierno se reasigna entre los productores que 

tienen excedentes. Si no hay productores nacionales con excedentes se 

abren cupos extraordinarios a la importación. 

Canadá No  
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¿Existe algún mecanismo de pagos directos a los productores y/o procesadores de la caña de azúcar?  

Escala: Sí, por ley, No en la ley aunque llega a presentarse, No  

 Escala Comentario 

México No en la ley 

aunque llega a 

presentarse 

Ha habido pagos extraordinarios en los rescates de este sector económico. 

La expropiación de 2001 implicó la inyección de recursos públicos 

cuantiosos; de 2006 a 2009 también hubo una inyección extraordinaria de 

recursos.  

EE. UU. No  

Canadá No Durante muchos años el gobierno hizo pagos directos a los productores de 

remolacha. Ya no.  

 

¿Existen cuotas a la exportación de edulcorantes? 

Escala: Sí, No  

 Escala Comentario 

México No  

EE. UU. No  

Canadá Sí  El gobierno expide licencias de exportación para controlar las cuotas de 

del azúcar refinado y los azúcares de especialidad que le otorga a Canadá 

el gobierno de Estados Unidos.  
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Pilar 2. Restricciones a la participación privada  

¿Existe alguna limitación al número de cañeros en el mercado nacional? 

Escala: Explicitado en la ley, De facto, No 

 Escala Comentario 

México De facto No hay una limitación legal explícita al número de cañeros; sin embargo, 

la Ley cañera sí establece previsiones respecto a qué organizaciones 

cañeras reconoce y pueden participar en el Comité de Producción y 

Calidad al interior de cada ingenio. Es decir, esta regulación de facto 

determina qué agricultor puede ingresar caña al ingenio y cuál no. 

EE. UU. No  

Canadá No  

 

¿Existe alguna limitación legal explícita al número de ingenios? 

Escala: Sí, No 

 Escala Comentario 

México No  

EE. UU. No  

Canadá No  

 

¿Existe alguna restricción legal a la integración vertical entre la actividad de la producción y 

procesamiento de la materia prima y la refinación de azúcar?  

Escala: No es posible, Sí, Sin restricciones 

 Escala  Comentario 

México Sí Por una parte, en México hay una restricción constitucional a la cantidad 
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de tierra que puede poseer cualquier particular, nacional o extranjero. Esto 

implica que los ingenios están limitados en la cantidad de tierra que 

pueden poseer para cultivar su propia caña de azúcar, con efectos sobre la 

capacidad real de integración que puede haber entre quien siembra y 

cosecha la caña y quien la procesa
v
.  

Por otra parte, en el contrato único que se negocia año con año entre 

cañeros y dueños de ingenios se regula tanto el precio de compra de la 

caña, como las cantidades mínimas a comprar por cada ingenio. y hasta 

2008 eran muy rígidos con respecto al procesamiento de caña propia.  

La Ley de Desarrollo Sustentable de la Caña de Azúcar, al establecer 

lineamientos para la relación entre ingenios y cañeros, implícitamente 

renuncia a una sociedad mercantil entre cañeros e ingenios.  

EE. UU. Sin restricción  Lo común es que exista una integración vertical entre la producción de la 

caña, la refinación de azúcar y su distribución.  

Se calcula que aproximadamente el 75% de los productores de caña de 

azúcar participan también en su procesamiento. Este porcentaje sube al 

100 en el caso de la azúcar producida con remolacha. 

Canadá Sin restricción No hay integración entre el sector primario y el industrial, aunque no 

existe una restricción a ésta. Esto se debe a que Canadá no es un país 

productor de caña de azúcar o de remolacha, sino que importa cantidades 

importantes de azúcar en crudo para posteriormente refinarla. 

 

Pilar 3. Restricciones a la participación extranjera en el mercado nacional 

¿Existe alguna limitación a la inversión extranjera directa en las empresas del sector? 

Escala: Del 100%, Por el control, No  

 Escala Comentario 

México No  

EE. UU. No   
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Canadá No  

 

¿Qué tan restrictivo es el esquema arancelario para la importación de azúcar?
vi

 

Escala: Prohibitivo, Moderado 

 Escala Comentario 

México Prohibitivo 

A partir del 1 de enero de 2008, las fracciones arancelarias de 

edulcorantes quedaron desgravadas en conformidad con lo establecido en 

el Tratado de Libre Comercio para América del Norte, por lo que se 

inició una etapa de unificación aduanera con ―arancel común‖ para el 

mercado de edulcorantes entre México y Estados Unidos: 

En México y en Estados Unidos se permite que cualquier otra nación 

pueda ingresar al país la cantidad de azúcar que desee y en cualquier 

momento, pagando una cuota fija de 15.36 centavos de libra para la 

azúcar cruda. Este arancel es de tal magnitud que hace que la 

importación de azúcar sea prohibitiva.  

Veamos; En 2009 el azúcar crudo se vendió en México a un precio 

promedio de 29.39 centavos de dólar por libra. A su vez, el precio 

internacional del azúcar cruda para 2009 fue de 18.72 centavos por 

dólar. Sumando el precio internacional del azúcar más el arancel, y sin 

tomar en cuenta costos de transporte, esta suma es de 34.08 centavos por 

dólar, que es un valor mayor al precio de venta interno.  

EE. UU. Prohibitivo 

A partir del 1 de enero de 2008 las fracciones arancelarias de 

edulcorantes quedaron desgravadas en conformidad con lo establecido en 

el Tratado de Libre Comercio para América del Norte, por lo que se 

inició una etapa de unificación aduanera con ―arancel común‖ para el 

mercado de edulcorantes entre México y Estados Unidos: 

En México y en Estados Unidos se permite que cualquier otra nación 

pueda ingresar al país la cantidad de azúcar que desee y en cualquier 

momento, pagando una cuota fija de 15.36 centavos de libra para la 

azúcar cruda. Este arancel es de tal magnitud que hace que la 

importación de azúcar sea prohibitiva.  

Veamos; En 2009 el azúcar crudo se vendió en Estados Unidos a un 

precio promedio de 24.93 centavos de dólar por libra. A su vez, el precio 

internacional del azúcar cruda para 2009 fue de 18.72 centavos por 
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dólar. Sumando el precio internacional del azúcar más el arancel, y sin 

tomar en cuenta costos de transporte, esta suma es de 34.08 centavos por 

dólar, que es un valor mayor al precio de venta interno. 

Por otra parte, el 15% de la estimación anual de demanda de 

edulcorantes se asigna al mercado internacional mediante cuotas 

preferenciales (TRQ´s). La importación de azúcar bajo esta modalidad 

no paga arancel; salvo la que ingresa de Argentina, Australia y Brasil, 

que paga un arancel preferencial de 0.66 centavos por libra, base en 

bruto.  

Canadá Moderado La importación tanto de azúcar crudo como refinado se basa en un 

esquema de tarifas arancelarias mínimas, diferentes entre las naciones 

favorecidas (Most Favored Nations, MFN) y las que no. Aunque en 

Canadá hay poca intervención gubernamental, en cierta medida se 

protege a las empresas que se dedican a la refinación de azúcar. De este 

modo, las tarifas arancelarias al azúcar refinadp son mayores a las del 

azúcar crudo, sin llegar a ser prohibitivas.  

El arancel del azúcar crudo es de cero para las naciones favorecidas. En 

la práctica, las refinadoras en Canadá sólo importan azúcar en crudo de 

estas naciones. 

En cuanto al azúcar refinado, la tarifa arancelaria para naciones 

favorecidas es de aproximadamente 1 centavo por libra (equivalente al 

5% del precio internacional). Según un estudio reciente del Canadian 

Sugar Institute, las tarifas arancelarias en Estados Unidos y México son 

aproximadamente 15 veces las de Canadá.
vii

  

Canadá también aplica tarifas especiales cuando existe evidencia de 

antidumping, equivalentes al 78% del precio de venta. Desde el 2005 y 

por un periodo de 5 años estas tarifas se aplican al azúcar refinado que 

ingresa de Estados Unidos y de Europa.  

¿Existe algún sistema de cuotas para la importación de edulcorantes naturales?  

Escala: Discrecional, Predefinidas, No es necesario  

 Escala Comentario 
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México Discrecional Con Estados Unidos, a partir de 2008 y a raíz del NAFTA, el mercado 

entre ambos países está abierto.  

En cualquier otro caso, la Secretaría de Economía anuncia, sin fecha 

específica y sin un criterio predeterminado la apertura de cupos a la 

importación.  

EE. UU. Predefinidas  Como en el caso de México, a partir de 2008 el mercado entre ambos 

países está abierto. Además, tiene un sistema de cupos predefinidos de 

importación, y puede haber cupos extraordinarios. 

Estados Unidos tiene un compromiso con la Organización Mundial de 

Comercio para dejar entrar la cantidad mínima de 22 mil toneladas 

métricas de azúcar refinado y 1,117 millones toneladas de azúcar crudo de 

otras partes del mundo.
viii

 Estas cantidades las asigna mediante cupos, 

conocidos como TRQs,
ix

 entre los países con lo que tiene Acuerdos 

Comerciales firmados. Canadá, por ejemplo, tiene un cupo anual 

garantizado de 10,300 toneladas mediante el esquema de TRQ´s.  

El gobierno puede abrir cupos extraordinarios si durante el ciclo determina 

que hay escasez. Esta decisión sí es discrecional.  

Canadá No es 

necesario 

El azúcar refinado que proviene de Estados Unidos entra sin cuota 

arancelaria, salvo que se le imponga una tarifa especial en caso de 

antidumping, como actualmente sucede.  

 

¿Con cuántos países tienen trato preferencial? 

Escala: Ninguno, Menos de 10, Más de 10  

 Escala Comentario 

México Menos de 10 Cuando México abre cuotas a la importación tiene el compromiso de 

asignar el 10% de éstas a Nicaragua.  

EE. UU. Más de 10 Tiene tratos preferenciales con 40 países.  

Canadá Más de 10 Históricamente, el azúcar importado provenía de los mercados de 
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Estados Unidos y Europa. Ahora también ingresa de varios países de 

América Latina como Brasil, Nicaragua y Guatemala. México es nación 

favorecida.  

 

¿Existe algún programa que favorezca la importación de azúcar? 

Escala: No, Sí 

 Escala Comentario 

México Sí 

Existe un programa de empresas denominadas IMMEX, y a las empresas 

que pertenecen a éste se les permite la importación temporal de azúcar a 

precios internacionales con el objeto de producir bienes con contenido de 

azúcar, para luego exportarla como producto terminado. 

EE. UU. Sí El Refined Sugar Re-Export Program establece y otorga licencias a 

ciertas empresas para la importación de azúcar en crudo a precios 

internacionales, para su refinación y posterior venta en el extranjero. 

El Sugar Containing Products Re-Export Program permite a empresas 

estadounidenses importar azúcar del mercado internacional para 

utilizarlo como insumo en el proceso de producción de alimentos y 

bebidas que serán exportadas al mercado mundial.  

Canadá No  

¿Existe alguna restricción a la importación o venta en el mercado nacional de productos con alto 

contenido de edulcorantes? 

Escala: Sí, No 

 Escala Comentario 

México No De 2002 a 2007 el gobierno impuso un impuesto especial a los refrescos 

elaborados con edulcorantes diferentes a la azúcar de caña, lo que en su 

momento redujo considerablemente la importación de la fructuosa de 

maíz.  

Estados Unidos Si 

Existen 3 TRQ (tariff rate quotas) para productos con contenidos de 

azúcar en el capítulo 17 del Harmonized Tariff Schedule of the United 
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States. 64,709 toneladas métricas para productos que contienen más de 

10% de azúcar de peso en seco o sólido (exceptuando jarabes que sirvan 

para refinación, productos provenientes de México, productos que vayan 

a ser procesados o mezclados con otros productos y productos para 

decoración de pasteles. El capítulo 18 fija una cuota de 2,313 toneladas 

métricas para el polvo de cocoa que contenga más de 10% de azúcar 

sobre el peso en seco. El capítulo 19, establece una cuota de 10% sobre 

5,398 toneladas métricas de productos para panadería y pastas, que 

contengan más de 10% de azúcar sobre su peso en seco. Finalmente, el 

capítulo 21 fija una tarifa del 7.5% sobre 689 toneladas métricas en 

condimentos y sazonadores que contengan más del 10% de azúcar sobre 

su peso en seco. 

Para todos estos capítulos, los productos mexicanos que contengan 

azúcar, entran libres de arancel y cuotas desde enero de 2003 debido al 

TLCAN.  

 

Canadá No  

 

Pilar 4. Estructura de mercado 

Participación de mercado del ingenio dominante, por producción de toneladas de azúcar refinada 

Escala: Más de 65%, Entre 35 y 65%, Menos de 35% 

 Escala Comentario 

México Menos de 

35% 

Grupo Beta San Miguel tiene el 12.34% de la producción de zafra a nivel 

nacional. Este grupo está conformado por 6 ingenios (datos al cierre de 

2009).  

EE. UU. Entre 35 y 

65%, 

Domino Foods tiene el 34.99% de la producción total de azúcar. Esta 

empresa participa sólo en el mercado de la caña de azúcar. Sus empresas 

se llaman American Sugar Refining y Florida Crystals (datos al cierre de 

2007).  

Canadá Entre 35 y 

65%, 

Lantic Inc. tiene una participación del 55%.  
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CR2 

Escala: Más de 80%, Entre 60 y 80%, Menos de 60% 

 Escala  Comentario 

México Menos de 60% Grupo Beta San Miguel y Grupo Azucarero México acaparan el 20.44% 

de la producción nacional de zafra. 

EE. UU. Entre 60 y 80% Domino Foods y United Sugar poseen el 60.66% del mercado nacional. 

United Sugar produce azúcar tanto de caña como de remolacha. 

Canadá Más de 80% La industria de la refinación de azúcar se ha venido consolidando, al 

grado que solamente hay dos empresas en el mercado, Lantic Inc. y 

Redpath Sugars. 

 

Importación de azúcar/Consumo nacional total de azúcar (promedio 2000 -2009) 

Escala: Menos del 10%, Entre 10 y 35%, Más del 35% 

México Menos del 10% 3% 

EE. UU. Entre 10 y 35% 21% 

Canadá Más del 35% 97.34% 

 

2. Análisis de los marcos regulatorios de competencia. Indicador cuantitativo 

Con una calificación de 80, México se encuentra por debajo de Estados Unidos y Canadá 

en cuestión de regulación que promueve la competencia en el mercado del azúcar. 

Principalmente, México obtiene bajos puntajes en los pilares Restricciones a la 

participación privada y Restricciones a la participación extranjera (ver Anexo 1).  

En cuanto a las restricciones a la participación privada, en México existe una 

limitación de facto a la integración vertical entre producción, procesamiento y refinación.  
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En cuanto a las restricciones a la participación extranjera, México mantiene una 

unión aduanera con Estados Unidos y ambos países mantienen una política arancelaria que 

de facto es prohibitiva a la importación de azúcar crudo y refinado; sin embargo, México 

tiene una calificación menor a la  de Estados Unidos  dado que los cupos a la importación 

son asignados de una forma más discrecional. México se mantiene como un país con una 

baja relación de importación de azúcar y de edulcorantes en relación a su consumo interno. 

Respecto a la estructura de mercado, tanto Canadá como Estados Unidos cuentan 

una estructura más concentrada en torno a los ingenios dominantes.  

 

3. Efecto de los marcos regulatorios sobre los precios.  

En esta sección abordaremos los efectos que las regulaciones sobre la industria azucarera 

tienen en los precios de mercado. Los mercados del azúcar en Estados Unidos y en México 

están altamente regulados y protegidos, lo cual es evidente al comparar el precio 

internacional de 487 dólares por tonelada en 2009, con el precio mexicano de 717 dólares 

por tonelada en el mismo año (Gráfica 1).  

No dejan de ser significativas las diferencias entre el precio nacional y el precio 

internacional para los años que presenta la serie; en el año 2000 en México el precio de la 

azúcar refinada era 240% más alto que el precio internacional, para Estados Unidos 209% y 

para Canadá 152%. A partir del 2003 los precios nacionales fueron descendiendo respecto 

al precio internacional; 39% menos en México respecto al año 2000 y 17% menos en 

Estados Unidos, aunque siguen siendo superiores en más del 150%.  
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Gráfica 1. Precio azúcar refinada, 2000 - 2009 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de USDA, Canadian Sugar Institute, Secretaría de 

Economía y NYSE Liffe futures and options. 

En Canadá, en teoría, la regulación es más laxa y establece que el precio dependerá 

del precio internacional. La realidad es que el precio de la azúcar refinada, aunque menor a 

los precios locales de Estados Unidos y México, dista mucho de ser equiparable al precio 

internacional: 499 dólares contra 308 dólares por tonelada en 2007.  

Creemos que el mercado azucarero canadiense es paradigmático: por una parte es 

uno de los mercados más abiertos al comercio internacional, lo que presiona el precio 

interno a la baja; y por la otra, tiene una estructura de mercado altamente concentrada, que 

impone tarifas antidumping a Estados Unidos y a la Unión Europea, los exportadores más 

importantes. 

Es oportuno preguntarse cuánto afecta al precio interno que Estados Unidos y 

México estén cerrados a la importación. Realizamos un ejercicio sencillo: tomando el 

precio internacional de la azúcar como referencia, le agregamos los costos de transporte y 
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flete correspondientes para llevar el producto desde Londres, dónde se cotiza 

internacionalmente el azúcar, a México y Estados Unidos
x
. Añadiéndole dichos costes, los 

precios de la azúcar refinada en Estados Unidos y México siguen estando muy por encima 

de los precios calculados (ver Gráfica 2). Siguiendo este ejercicio, debido a la protección a 

la importación, de 2000 a 2009, en promedio tanto el precio mexicano y el estadounidense 

han estado 245 dólares por tonelada por arriba del precio calculado puesto en cada país.  

Gráfica 2. Precio azúcar refinada interno versus en puerta 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de USDA, Secretaria de Economía y NYSE Liffe 

futures and options. 

 

4. Implicaciones de las regulaciones y recomendaciones de política para México 

El mercado azucarero mundial padece altos niveles de proteccionismo gubernamental. 

Cada país aplica restricciones en función de si son productores de azúcar o no, de sus 

excedentes, y de la influencia que tengan las asociaciones de productores y procesadores 

del sector en las decisiones del gobierno. Las restricciones pueden consistir en reglas para 
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el intercambio de la materia prima entre campesinos e industriales, para el proceso de 

comercialización del azúcar en bruto o refinado, en aranceles y en la limitaciones a la 

importación de sustitutos del azúcar.  

De los tres países analizados en este trabajo, la industria azucarera de Canadá es la 

menos protegida, básicamente porque no es un país productor de azúcar y por que tiene que 

importarla en bruto para refinarla.  

La cadena de valor del azúcar la conforman cinco eslabones: provisión del insumo, 

producción de azúcar en bruto, refinación, distribución y comercialización. Veamos las 

regulaciones más relevantes de esta cadena en el mercado mexicano y su efecto en los 

precios del mercado. 

Entre la provisión y transformación de la caña de azúcar, llama la atención la 

relación entre el sector primario, los cañeros y el sector industrial y entre los dueños de los 

ingenios. El régimen de relaciones entre campesinos e industriales poco ayuda a los costos 

de producción. El contrato que se negocia año con año entre ambas partes establece tanto el 

precio de compra de la caña como la obligatoriedad de cada ingenio a comprar ciertas 

cantidades mínimas, asimismo determina qué agricultor puede ingresar caña al ingenio. Al 

no existir una integración vertical entre cañeros e industriales, cada parte tiene como único 

objetivo maximizar su propia utilidad, como si cada una de las partes no estuviera a 

expensas de la otra.  

No obstante, esta situación no logra explicar del todo la diferencia de precios entre 

el mercado interno y el internacional. En Estados Unidos, donde lo común es que exista una 

integración vertical entre la producción de caña, la refinación del azúcar y su distribución, 
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los precios de venta del azúcar en el mercado estadounidense también discrepan de los del 

mercado mundial.  

En la etapa de distribución y comercialización del mercado mexicano, no hay 

políticas proteccionistas tan marcadas como las que impone el gobierno de Estados Unidos, 

donde para mantener el precio artificialmente alto sus productores aceptaron límites a la 

cantidad de azúcar que cada uno de ellos puede colocar en el mercado nacional.  

Por lo que toca a la estructura de mercado, México es el que presenta menor 

concentración y al parecer no hay una empresa o conjunto de ellas que sean dominantes. 

Esta situación contrasta con la de Canadá, en donde solamente existen dos empresas 

productoras de azúcar refinada que se reparten el mercado a la mitad. Estas empresas tienen 

la facultad de comprar azúcar cruda para refinarla y venderla en el mercado nacional, con la 

particularidad de que pueden importarla sin límite y con un arancel moderado de grandes 

países productores como Brasil, Guatemala y Australia. Por lo tanto, aunque exista esta 

concentración de mercado, algo de competencia hay entre los dos productores nacionales 

de azúcar refinado y el mercado mundial.  

Esta diferencia entre México y Canadá nos permite pensar que la política 

proteccionista que obliga a los productores mexicanos a manejar precios del azúcar por 

arriba del precio internacional es la falta de competencia, no en el mercado interno sino en 

el internacional. Cerrar el mercado mexicano a las importaciones indirectamente infla los 

precios en el mercado nacional.  

Desde el 1 de enero de 2008 se inició una etapa de unificación aduanera con 

―arancel común‖ para el mercado de edulcorantes entre México y Estados Unidos. Ambos 
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permiten que cualquier nación introduzca cualquier cantidad de azúcar en cualquier 

momento, siempre y cuando paguen un arancel fijo de 15.36 centavos de dólar por libra de 

azúcar cruda. Como ya se describió anteriormente, estas cifras hacen de facto que la 

importación sea prohibitiva. México no puede modificar unilateralmente el monto de este 

arancel sin afectar el Tratado de Libre Comercio. 

A pesar de esta unión aduanera, un contraste importante en la política de 

importaciones entre México y la Estados Unidos es que en este último país se establecen 

cuotas fijas anuales a la importación de al menos el 15% del consumo interno, y se firman 

tratos preferenciales con más de 40 países. En México, la Secretaría de Economía anuncia 

discrecionalmente, sin fecha específica y sin un criterio predeterminado, la apertura de 

pequeños cupos a la importación, salvo con Estados Unidos pues desde 2008 hay un 

mercado abierto entre ambos países. 

Los representantes de la Cámara Nacional de las Industrias Azucarera y Alcoholera 

en México nos han explicado en una entrevista que nuestro país es autosuficiente en la 

producción de azúcar y precisamente por eso no hay necesidad de abrir el mercado a la 

importación del insumo. Al contrario de lo que ellos opinan, nuestra recomendación en 

términos de competencia económica es abrir, aunque sea parcialmente, el mercado a la 

importación. Es decir, como se hace en Estados Unidos, preestablecer ex ante ciertas cuotas 

fijas de importación anual. Uno de los reclamos de la industria azucarera nacional es que 

las cuotas de importación, cuando se abren, utilizan como referencia el precio del azúcar en 

el mercado nacional. Los productores piden que se tome en cuenta el balance azucarero. El 

gobierno mexicano podría aprovechar esta demanda y asignar, con respecto a este balance, 

cuotas fijas sobre porcentajes del consumo interno estimado por ciclo agrícola.  
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Telefonía móvil 

Introducción  

A una velocidad sorprendente los avances tecnológicos hicieron posible que las redes 

móviles ofrecieran mucho más que servicios de telefonía. Este segmento de mercado 

concentra hoy múltiples servicios de telecomunicaciones; además del de telefonía, brinda el 

de transmisión de mensajes de texto e internet móvil, por ejemplo. 

Cada vez es más evidente que a través de esta tecnología se pueden brindar 

masivamente los servicios de telecomunicaciones. Y estos servicios, a su vez, se consideran 

catalizadores del desarrollo de las sociedades modernas, al punto de haber adquirido un 

carácter de indispensabilidad para la competitividad de las naciones. Dada la importancia 

de este sector económico, resulta inexcusable la intervención del Estado.  

Los costos del tendido de redes móviles, por su misma naturaleza, son 

sustancialmente menores que los de las redes fijas. Gracias a esto, las redes móviles han 

logrado una mayor cobertura de los servicios de telecomunicaciones, en especial en áreas 

de baja densidad poblacional, donde es muy caro instalar líneas fijas, y han conseguido que 

un buen porcentaje de la población mundial tenga acceso a estos servicios.  

Para la telefonía móvil el radioespectro, que es propiedad del Estado por ser un 

recurso público, es un insumo esencial para ofrecer el servicio. Si el gobierno no lo regula 

la calidad de los servicios puede degradarse. Legítimamente el Estado siempre ha 

administrado su otorgamiento: desde la asignación de los bloques del espectro, su uso, las 

condiciones técnicas, hasta las obligaciones del operador en cuestiones relacionadas con 
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cobertura, precios y calidad de los servicios. En un primer momento, la intervención del 

gobierno obliga a la competencia por el mercado, lo que en un segundo momento tiene un 

efecto sobre el tipo de competencia que se dará entre los prestadores del servicio. 

En este análisis abordaremos cómo han decidido otorgar el derecho de explotación y 

uso del espectro radioeléctrico los gobiernos de México, Estados Unidos y Canadá, y qué 

efecto han tenido estas regulaciones sobre las estructura de los mercados de los servicios 

móviles en cada país.  

 

1. Análisis de los marcos regulatorios de competencia. Indicador cualitativo  

 

Pilar 1. Participación del Estado en la operación del mercado  

 

¿Qué participación de mercado tienen las empresas del Estado en el sector? 

Escala: 100%, Entre 1 a 100%, 0% 

 Escala Comentario 

México 0% Todos los operadores móviles son de capital privado.  

EE. UU. 0% Todos los operadores móviles son de capital privado.  

Canadá Entre 1 y 100% La mayoría de los operadores móviles son de capital privado.  

El gobierno de la provincia Saskatchewan es dueño de una 

empresa local de telefonía móvil. 

 

 

¿El Estado tiene injerencia en la determinación de los precios del servicio al consumidor final? 

Escala: Fijación de tarifas, Lineamientos u aprobación previa, Ninguna 

 Escala Comentario 

México Lineamientos u 

aprobación previa 

Según la Ley Federal de Telecomunicaciones (LFT) las tarifas de 

los servicios de telecomunicaciones deben estar orientadas por 

costos. Los operadores deben someter sus tarifas a la aprobación de 

la Comisión Federal de Telecomunicaciones para que revise que no 
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estén por debajo de los costos de proveer el servicio.  

EE. UU.  Ninguna Hasta 1994 el gobierno de cada estado podía regular las tarifas a 

nivel local. Poco menos de la mitad de ellos regulaba tarifas, y cada 

uno de ellos utilizaba diferentes sistemas para hacerlo. En la 

actualidad, las tarifas de los servicios móviles no están reguladas de 

ninguna forma.  

Canadá Ninguna Las tarifas no están reguladas y tampoco existen lineamientos 

generales ni es necesaria su aprobación previa.  

 

 

¿El Estado impone requisitos de cobertura a los operadores del servicio?  

Escala: Ninguno, Requisitos al operador dominante, Requisitos sobre todos los operadores 

 Escala Comentario 

México Ninguno Varía según el título de concesión, aunque por lo general sólo se 

exige el porcentaje mínimo necesario para cubrir la zona 

concesionada. 

EE. UU. Ninguno No hay. Las licencias se entregan por regiones y sólo se exige 

cubrir la zona concesionada.  

Canadá Ninguno Las primeras licencias que se otorgaron tenían como condición 

llevar los servicios a ciertas áreas geográficas. Estos requerimientos 

al día de hoy sólo están presentes como un objetivo idealmente 

alcanzable, no como una obligación.  

 

 

¿Existe alguna obligatoriedad de aportación a un fondo universal?  

Escala: Ninguna, Obligación para operador dominante, Obligación para todos los operadores 

 Escala Comentario 

México Ninguna No hay obligación ninguna de aportación.  

EE. UU. Obligación para todos 

los operadores 

Todos los operadores móviles aportan a un fondo universal. 

Canadá Obligación para todos 

los operadores 

Todos los operadores móviles aportan a un fondo universal. La 

aportación es un porcentaje sobre las ventas. Este porcentaje es 

igual al que pagan las empresas de telefonía fija y de larga 

distancia, y equivale aproximadamente al 1% de las ventas totales.  
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¿Los operadores móviles son elegibles para participar en el uso de los fondos universales para la 

ampliación de infraestructura o servicios?  

Escala: No, Sí  

 Escala Comentario 

México No En México, el fondo universal no es un esfuerzo permanente, sino 

que fue un fondo temporal que fue constituido por recursos 

públicos que se utilizó para financiar proyectos específicos de 

servicio de telefonía.  

EE. UU. Sí Los operadores móviles pueden recibir recursos del gobierno si 

llevan el servicio a zonas del país donde sin el subsidio no es 

atractivo llevar el servicio (high cost fund program).  

Canadá No Los servicios móviles no son elegibles para recibir estos fondos aun 

cuando se lleven a las áreas de alto costo (high costs areas). Por los 

prerrequisitos que se piden, sólo la telefonía fija tiene acceso a este 

tipo de subsidio. 

 

 

Pilar 2. Restricciones a la participación privada 

 

¿Existen restricciones legales al número de operadores en el sector?
xi
  

Escala: Limitación explícita al número de competidores, Concesión, Licencia o permiso,  Ninguna  

 Escala Comentario 

México Concesión Se entrega un título de concesión por las frecuencias y otro por ser 

una red pública de telecomunicaciones. Además se otorgan 

permisos de uso para la prestación de los distintos servicios.  

EE. UU. Licencia o permiso Además de la licencia, el gobierno también otorga un certificado 

(Certificate of convenience and necessity), que es más bien una 

formalidad.  

Canadá Licencia o permiso Los operadores móviles necesitan de un espectro, que sólo se otorga 

bajo una licencia.  

 

 

¿Existe algún proceso definido para la renovación del uso del espectro radioeléctrico? 

Escala: Proceso discrecional, Proceso claro  

 Escala Comentario 

México Proceso discrecional Una vez terminado el periodo de la concesión, el proceso siguiente 

es la revisión y renovación de la misma, con el correspondiente 
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pago. El proceso es discrecional porque si la autoridad regulatoria 

considera que la banda del espectro en cuestión se puede utilizar 

para una nueva tecnología (artículo 23 de la LFT), tiene 

atribuciones para establecer condiciones diferentes a las originales e 

incluso rescatar frecuencias. 

EE. UU. Proceso claro Una vez terminado el periodo de la licencia, ésta generalmente se 

renueva, salvo que el licenciatario haya incurrido en una conducta 

prohibida por ley. Las expectativas de renovación son altas. 

Canadá Proceso discrecional Los primeros bloques de espectro fueron asignados por el modelo 

de comando y control. Para estas asignaciones se requería de un 

pago anual durante un número predeterminado de años, al final del 

cual se debía revisar y renovar la licencia. La expectativa de 

renovación bajo este modelo era alta, aunque ha habido casos de no 

renovación o de ajuste en el monto del pago anual.  

Las asignaciones más recientes se han realizado a través de 

subastas, donde el ganador realiza un pago de una sola vez y las 

licencias se otorgan por periodos fijos de 10 años.  

Debido a la existencia de ambos sistemas, en la actualidad, desde 

agosto de 2010, existe un proceso de consulta sobre cuáles deben 

ser las condiciones de renovación. 

 

 

¿Están acotadas las posibilidades de uso del espectro radioeléctrico?  

Escala: Por tipo de red o tipo de servicio, Para varios tipos de red o varios tipos de servicio  

 Escala Comentario 

México Para varios tipos de 

red o varios tipos de 

servicio 

Hasta la más reciente licitación del espectro (licitación 20 y 21), 

las licencias acotaban los tipos de servicios que se podían prestar. 

En estos casos, si el operador quisiese prestar un servicio 

adicional, debe solicitar la autorización para su ofrecimiento. 

EE. UU. Para varios tipos de 

red o varios tipos de 

servicio 

Una licencia para el espectro móvil permite al operador ofrecer 

todos los posibles servicios móviles (voz, datos y video). Las 

licencias para otros usos del espectro, como el broadcasting, son 

más restrictivas. 

Canadá Para varios tipos de 

red o varios tipos de 

servicio 

Una licencia para el espectro móvil permite al operador ofrecer 

todos los posibles servicios móviles (voz, datos y video). Las 

licencias para otros usos del espectro, como el broadcasting, son 

más restrictivas.  
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¿Existe la posibilidad del intercambio de espectro radioeléctrico entre los operadores? 

Escala: No hay posibilidades de intercambio, Regulado sólo para transferencia, Todo tipo de intercambio 

 Escala Comentario 

México Regulado para 

transferencia más no 

para renta 

La ley prevé que no se pueden realizar transferencias antes de que 

hayan transcurrido tres años de la licitación, con el objeto de que 

no haya especulaciones del bien. Después de estos tres años se 

pueden ceder los derechos y el nuevo concesionario, previa 

autorización del regulador, debe asumir tanto los derechos como 

las obligaciones del dueño anterior.  

El proceso de renta del espectro no está regulado. En México se 

ha dado el caso, y en su momento hubo quienes advirtieron que 

no era legal. Este proceso finalmente fue avalado por la 

COFETEL y la Secretaría de Comunicaciones y Transportes 

(SCT), y por lo tanto sentó precedente.  

EE. UU. Todo tipo de 

intercambio 

Existe un proceso formal de aprobación ante la Federal 

Communications Commission (FCC) que debe llevarse a cabo 

para transferir el espectro de un operador a otro. También existen 

ciertos requerimientos, menos complicados, para la renta del 

mismo (spectrum leasing).  

Canadá Todo tipo de 

intercambio 

Es posible transferir un espectro de un operador a otro, previa 

autorización de la comisión de telecomunicaciones del país. El 

espectro no se puede transferir a ninguno de los operadores 

dominantes en un periodo menor a cinco años de su asignación. 

También es posible la renta de espectro entre un operador y otro 

(proceso conocido como subordinate licensing). Aquel que renta 

debe cumplir con las mismas obligaciones que el licenciatario y 

se necesita del consentimiento de la autoridad (Industry Canada). 

Sólo algunas licencias no son elegibles para su renta. 

 

 

¿Está claramente definido quién es la autoridad responsable de la asignación del espectro? 

Escala: No, Sí  

 Escala Comentario 

México No Según la LFT de 1995 la COFETEL es la entidad responsable de 

formular las bases y llevar a cabo el proceso de subasta. Sin 

embargo, a raíz de una modificación al Reglamento Interno de la 

Secretaría de Comunicaciones y Transportes en 2006, se propició 
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que esta última tuviera mayor injerencia en las decisiones sobre lo 

que se está subastando y bajo qué proceso. Además, la Comisión 

de Competencia tiene que aprobar las bases de la licitación y la 

Secretaría de Hacienda fija el precio mínimo. 

EE. UU. Sí La FCC es la autoridad responsable de llevar a cabo el proceso de 

licitación. Algunas otras agencias pueden participar como 

consejeras antes de que la licitación se lleve a cabo. 

Canadá Sí Industry Canada es la agencia de gobierno responsable de llevar a 

cabo el proceso de subasta del espectro radioeléctrico. 

 

 

¿Se aplican límites a la acumulación de espectro por operador (spectrum caps)? 

Escala: Rígidos, Flexibles, No 

 Escala Comentario  

México Rígidos La COFETEL estableció spectrum caps a los operadores móviles 

como una regla para la licitación de 2005. La regla imponía un 

límite de 65 Mhz para todos los entrantes, nuevos o establecidos, 

en cualquiera de las nueve regiones en que está dividido el país. 

La Comisión de Competencia además determinó que ningún 

subastador potencial podía tener más de 35 Mhz en la banda de 

1.9 GHz en todas las regiones. Las limitaciones impuestas por la 

Comisión de Competencia se declararon improcedentes por el 

poder judicial. De cualquier forma, en esa ocasión el límite de 65 

Mhz por operador más que excedía el espectro disponible por lo 

que de de facto no era limitación.   

Nuevamente en 2009 se establecieron acumulaciones máximas de 

espectro de 80 Mhz para cada agente económico, al sumar el 

espectro que ya operaban junto con el que en virtud de la 

licitación (20 y 21) lograsen adjudicarse. En esta ocasión sí 

lograron detener la acumulación del espectro de los dos 

operadores más grandes.  

EE. UU. No Se introdujeron a mediados de los noventa, con el tiempo se 

fueron flexibilizando y ahora no se aplican. La Federal 

Communications Commission ha concluido que en el mercado 

móvil hay competencia.
xii

 

Canadá No Se introdujeron a mediados de los noventa, con el tiempo se 

fueron flexibilizando y ahora no se aplican. Actualmente se 
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utilizan otras medidas para fomentar el proceso de competencia, 

en particular bloques de frecuencias dedicados a nuevos entrantes.  

 

 

¿Es posible la portabilidad numérica?  

Escala: No, Sólo entre teléfonos móviles, Entre cualquier línea telefónica 

 Escala  Comentario 

México Sólo entre teléfonos 

móviles 

Es posible la portabilidad numérica para operadores móviles y 

para operadores de telefonía fija, pero no entre ellos.  

EE. UU. Entre cualquier línea 

telefónica 

Es posible la portabilidad numérica para operadores móviles y 

para operadores de telefonía fija, y también entre ellos. 

Canadá Entre cualquier línea 

telefónica 

Es posible la portabilidad numérica para operadores móviles y 

para operadores de telefonía fija, y también entre ellos. 

 

 

¿Legalmente existe y se aplica la regulación asimétrica entre operadores? 

Escala: No se aplica, Se aplica, Legalmente existe la posibilidad 

 Escala Comentario 

México No se aplica En enero de 2010 Telcel fue declarada empresa dominante en el 

mercado nacional de servicios de telefonía móvil a usuario final. 

Sin embargo, la COFETEL, que es la entidad responsable de diseñar y 

aplicar la regulación asimétrica, no se ha declarado al respecto. 

EE. UU. Legalmente existe la 

posibilidad 

Existe la posibilidad aunque no ha sido necesario hacerlo.  

Canadá Legalmente existe la 

posibilidad 

Legalmente es posible la aplicación de la regulación asimétrica, 

aunque no se ha aplicado en años recientes. La política de 

competencia favorece la neutralidad regulatoria.  

 

 

 

Pilar 3. Restricciones a la participación extranjera en el mercado nacional 

 

¿Qué tan restrictiva es la regulación a la inversión extranjera directa en servicios móviles?  

Escala: Muy restrictiva, Algo restrictiva, No lo es 

 Escala Comentario 

México No lo es Mediante autorización, la inversión extranjera en empresas que 
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ofrecen el servicio de telefonía celular puede ser hasta del 100%. 

EE. UU. Algo restrictiva La FCC puede denegar una licencia de uso de radioespectro si 

considera que la empresa matriz, dueña en última instancia del 

operador móvil, tiene más del 25% de su capital en manos de 

extranjeros, ya sea por de interés público o por seguridad nacional. 

Canadá Muy restrictiva Las reglas a la inversión extranjera directa son estrictas. Los 

operadores de redes públicas deben contar con al menos el 80% de 

capital canadiense. Y si el operador es una empresa matriz, ésta se 

considera de capital canadiense si al menos el 66.6% del capital es 

canadiense; además, al menos el 80% de los miembros del Consejo 

de Administración deben ser nacionales.  

 

 

Pilar 4. Estructura de mercado 

 

Participación de mercado de la empresa dominante, en términos de ingresos al 2008. 

Escala: Más de 65%, Entre 35 y 65%, Menos de 35% 

 Escala Comentario 

México Más del 65% Telcel, con el 66.6% del mercado 

EE. UU. Menos del 35% Verizon, con el 31.1% del mercado  

Canadá Entre 35 y 65% Rogers WI, con el 40% del mercado  

 

 

Participación de mercado de la empresa dominante, en términos de suscriptores al 2008.  

Escala: Más de 65%, Entre 35 y 65%,  Menos de 35% 

 Escala Comentario 

México Más del 65% Telcel, con el 72.3% del mercado 

EE. UU. Menos de 35% AT&T, con el 28.5% del mercado  

Canadá Entre 35 y 65% Rogers WI, con el 38% del mercado  

 

 

Índice de Herfindal, al 2008
xiii

  

Escala: Mas de 5,000, Entre 2,500 y 5,000, Menos de 2,500 

 Escala Comentario 

México Más de 5,000 HHI = 5,530. Las participaciones de mercado de los cuatro 

operadores móviles a nivel nacional son: Telcel 72.3%, Telefónica 
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19.7%, Iusacell 4.5% y Nextel 3.5%.  

EE. UU. Menos de 2,500 HHI = 2,350. Las participaciones de mercado de los cuatro 

operadores móviles a nivel nacional son: AT&T 28.5%, Verizon 

26.3%, Sprint/Nextel 17.9%, T-Mobile 12.1%.  

Canadá Entre 2,500 y 5,000 HHI = 3,090. Las participaciones de mercado de los tres operadores 

móviles a nivel nacional son: Rogers 38%, TCC 27% y Bell 27%. 

 

 

Cambio en participación de mercado de empresas no dominantes, 2000-2008  

Escala: Negativo, Entre 0 y 20%, Más del 20% 

 Escala Comentario 

México Negativo A nivel nacional, los operadores no dominantes, Telefónica, 

Iusacell y Nextel, han perdido el 8.2% del mercado entre 2000 y 

2008. A su vez, en términos de suscriptores Telcel pasó del 69.8% 

al 72.3%.  

EE. UU. Negativo A nivel nacional, los operadores no dominantes han perdido el 

36.6% del mercado entre 2000 y 2008. En términos de suscriptores, 

pasaron del 43 al 27.3%.  

Canadá Negativo A nivel nacional, los operadores no dominantes han perdido el 

47.8% del mercado entre 2000 y 2008. En términos de suscriptores, 

pasaron del 15% al 8%. 

 

 

Espectro asignado para servicios móviles (Mhz, 2010) 

Menos de 200 Mhz, Entre 200 y 400 Mhz, Más de 400 Mhz 

 Escala Comentario 

México Entre 200 y 400  210 Mhz  

EE. UU. Más de 400 Mhz 593 Mhz  

Canadá Entre 200 y 400  265 Mhz  

 

 

 

 



 38 

2.  Análisis de los marcos regulatorios de competencia. Indicador cuantitativo 

En el sector telecomunicaciones, México obtuvo una calificación de 51, Estados Unidos de 

92 y Canadá de 52. Las diferencias y problemáticas para México se encuentran en los 

pilares 2 y 4 (ver Anexo 2).  

Respecto a las Restricciones a la participación privada, en Canadá y México se 

percibe que el proceso de renovación del espectro es discrecional; en México no es claro 

quién es la autoridad encargada de la asignación del espectro  y no es factible, por la 

litigiosidad del sector, la posibilidad de aplicar regulación asimétrica. 

Respecto a las restricciones en participación extranjera, los 3 países cuentan con 

políticas distintas. Canadá es altamente restrictiva, Estados Unidos medianamente, mientras 

que México es bastante abierto.  

Por último, en los 3 países las empresas minoritarias o no dominantes, han perdido 

participación en los últimos años, lo cual podría ser indicador de una  tendencia mundial de 

concentración del mercado y de la existencia de tres o cuatro jugadores a nivel nacional. En 

México prevalece la concentración de mercado con una empresa dominando más del 65% 

del mercado, tanto a nivel suscriptores como ingresos.  
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3. Efecto de los marcos regulatorios sobre los precios del mercado  

De acuerdo con la Unión Internacional de Telecomunicaciones, para el periodo 2008-2009 

México está entre los países del mundo que bajaron dramáticamente los precios de la 

telefonía celular, 52% menos respecto al año anterior. El paquete que incluye 25 llamadas 

salientes —equivalentes a 37.1 minutos hacia dentro y hacia afuera de la red del operador, 

en horas pico, en horas no pico y en fines de semana, más 30 mensajes de texto— es el 

tercero más barato en América Latina después del de Costa Rica y Panamá, y es más 

económico que uno equivalente en Estados Unidos y Canadá.  

Gráfica 3: Costo de la telefonía móvil (USD)  
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Fuente: International Telecommunication Union. Measuring the Information Society 2010.  

Por otra parte, aun reconociendo que las tarifas en el mercado mexicano se han 

abaratado —45% de forma continua a lo largo del periodo 2003-2007, según datos de la 

COFECO—, continúa siendo muy costosa la telefonía móvil en relación al ingreso promedio 

mensual de los consumidores (ver Gráfica 3). Según este organismo, en relación a la 

accesibilidad —el precio de la telefonía móvil se mide como un porcentaje del ingreso 
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promedio de los ciudadanos—, México ocupa en 2009 el lugar 48 de 161. 

Comparativamente, Canadá se encuentra en el lugar 11 y Estados Unidos en la posición 6. 

Gráfica 4: Costo/ Ingreso de la telefonía móvil (USD) 
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Fuente: International Telecommunication Union. Measuring the Information Society 2010  

Aunque los precios de la telefonía móvil se han abaratado, prevalece la 

concentración de mercado. Creemos que esto lo explica el que la empresa dominante, 

Telcel, haya sido desde un principio la única con capacidad e infraestructura para ofrecer el 

servicio de telefonía móvil en todo el territorio nacional. Además, debido a las debilidades 

regulatorias que se han hecho evidentes en este comparativo —como el relativamente poco 

espectro asignado o la imposibilidad de la aplicación de la regulación asimétrica—, no se 

ha podido subsanar dicha situación.  
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4. Implicaciones de las regulaciones y recomendaciones de política para México 

Comenzaremos esta sección previniendo al lector de que nuestro objetivo no es 

pronunciarnos con respecto a si una empresa o varias en cualquiera de los tres países tiene 

un comportamiento anticompetitivo y goza de una situación que le permite extraer rentas 

excesivas, sino el de analizar si las políticas regulatorias adoptadas son propicias para la 

competencia, y en este sentido ofreceremos las recomendaciones.  

El desarrollo de la telefonía móvil y la variedad de servicios que se pueden ofrecer a 

través de esta tecnología —en particular el internet móvil de banda ancha— implican una 

mayor demanda de radiofrecuencias y su creciente disponibilidad para que los operadores 

puedan aumentar su cartera de servicios.  

Este aumento que se anticipa en la demanda del espectro trae a la discusión pública 

si se debe de restringir la cantidad de espectro que un operador puede acumular (fixed 

spectrum cap). En particular para los que se fijan por debajo de 100 Mhz, como en el caso 

de México, dado pueden postergar las posibilidades de expansión de todas las empresas 

(Roetter, 2009). 

Los spectrum caps surgieron en los años noventa con el objetivo de frenar la tasa de 

acumulación de espectro por parte del operador dominante. Conforme se han ido 

consolidando los mercados de telefonía móvil en los países desarrollados, estos caps han 

desaparecido o al menos se han flexibilizado, permitiendo un mayor monto total de 

espectro acumulado. Para los tres países aquí analizados, México es el que más se ha 

demorado en aplicar esta política.  
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Según un estudio de GSM World (2009), si en México se quisiera satisfacer una 

demanda de 430 Mhz de espectro asignado para los servicios móviles, bajo una  política de 

restricciones a la acumulación del espectro de no más de 60 Mhz en cualquiera de las nueve 

regiones del país, se necesitarían al menos ocho operadores para satisfacerla; es decir, 

cuatro nuevos entrantes. Sin embargo, esta proyección es contraria a la tendencia mundial 

de concentración del mercado y de la existencia de tres o cuatro jugadores a nivel nacional. 

Una estructura de mercado de tantos jugadores, más de cinco o seis, al parecer no es 

ni económica ni financieramente sustentable (GSM World, 2009). Se antoja complicado 

que las empresas quieran hacer inversiones tan importantes en capital, que además se 

caracterizan por largos periodos de maduración, cuando el mercado está tan fragmentado. 

Es decir, mantener una política rígida de espectro por mucho tiempo podría ir en detrimento 

del consumidor, a quien, paradójicamente, se intenta beneficiar a través de la entrada de 

nuevos competidores al mercado. Pudiera ser que el mercado mexicano no necesite más 

competidores, sino una mayor dinámica de competencia entre los que ya están.  

Entonces ¿cómo fomentar la competencia? Se necesita de una política integral de 

explotación del espectro. Aprovechando que los dispositivos móviles han reducido 

drásticamente la interferencia, que la tecnología permite un uso más eficiente de este 

espectro, y que en poco tiempo habrá espectro disponible debido al ―apagón análogo‖, 

creemos que la solución está en la definición consensada y comprometida por parte de 

todas las autoridades responsables de regular este sector —que son demasiadas— de cómo 

asignar rápida y eficientemente este recurso. Esta política debe incluir compromisos de 

tiempos de subastas, reglas claras en caso de retiro de la concesión por el uso no eficiente 

de ésta, reglas claras para el intercambio de espectro entre operadores (transferencia y 
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renta), definir qué se considera un nuevo entrante
xiv

, reglas claras a las condiciones de 

terminación de llamadas, price caps a la interconexión, además de precisar si es pertinente 

que las licencias y concesiones incluyan requerimientos de cobertura.  

En algunos países en donde se ha flexibilizado la política de acumulación de 

espectro, la autoridad de competencia analiza los efectos de una posible adjudicación de 

espectro caso por caso, e impone límites sólo si se pone en riesgo la competencia. Esta 

práctica no se recomienda para el caso mexicano, que se caracteriza por su historial de 

litigios, y muy particularmente cuando se ha intentado aplicar reglas diferentes a empresas 

que pertenecen a los mismos mercados.  

Como parte de este esfuerzo integral de uso eficiente del espectro, se podría aplicar 

una política de apartar bloques de espectro a nuevos entrantes, que a su vez se podría 

combinar con la aplicación del fondo universal si estos operadores expanden sus servicios a 

zonas de baja rentabilidad económica.  

También se recomienda una intensa labor para fomentar la compartición de 

infraestructura. Ésta es una herramienta regulatoria cuyo objetivo es facilitar el despliegue 

de las redes mediante el uso compartido de recursos como torres, conductos, derechos de 

paso propiedad de los operadores particulares, e incluso de los insumos propiedad del 

gobierno como la fibra oscura ya tendida por otras empresas de servicios públicos para el 

suministro de electricidad, gas o agua. Asimismo es importante coordinar las obras de 

excavación emprendidas por proveedores de servicios públicos y de servicios de 

telecomunicaciones, con el fin de compartir los costos entre los involucrados, por ejemplo, 

del tendido común de la fibra o de la instalación de una torre para la colocación de antenas.  
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Finalmente, es necesario no perder de vista que para el desarrollo de una red móvil 

son fundamentales los espacios donde se instalan las torres y las antenas con que se presta 

el servicio. Vale la pena recordar que al iniciarse en México el mercado de telefonía móvil 

a finales de los años ochenta, Telcel contó con dos ventajas cruciales sobre sus 

competidores: 1) ser la única empresa capaz de ofrecer el servicio de telefonía móvil en 

todo el territorio nacional, y 2) el libre acceso a espacios con buena ubicación para el 

desarrollo eficiente de su red inalámbrica: los techos de los edificios propiedad de Telmex. 

Se habla poco de este segundo punto pero es parte fundamental de la explicación de la 

expansión de Telcel.  

Un ejemplo reciente que matiza las ventajas de contar con soporte inicial en 

infraestructura es la unión en telefonía móvil Televisa-Nextel. Mediante este acuerdo, el 

costo financiero puede ser dividido entre las partes al igual que la capacidad y tecnologías 

requeridas (inversión). Con esta unión ambas compañías disminuyen riesgos y aprovechan 

las capacidades e infraestructuras del otro; base de usuarios, torres, emisoras, repetidoras, 

redes troncales e interurbanas. Televisa se beneficiaría de la infraestructura instalada de 

Nextel y sólo necesitaría ampliarla, ahorrándose los enormes costos iniciales de inversión, 

mientras que Nextel obtendría acceso a ventajas financieras y a las redes troncales e 

interurbanas que Televisa tiene instaladas. A futuro, Televisa obtendría servicios de voz por 

parte de Nextel, mientras que Nextel, con el acceso a las redes de Televisa, avanzaría 

enormemente en la migración de tecnología análoga a digital (Lajous & Galvez, 2009). 

Con respecto a esta última propuesta, vale la pena preguntarse por qué si la 

legislación mexicana permite la inversión extranjera de hasta el 100% a operadores de 

servicios móviles, no hubo ni un solo nuevo entrante internacional dispuesto a participar en 
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las últimas dos licitaciones. ¿Hubieran sido atractivas para alguna de estas grandes 

empresas internacionales de telefonía móvil las licitaciones 20 y 21 si el gobierno hubiese 

puesto a su disposición los techos de sus miles de oficinas para la instalación de atenas? No 

lo sabemos, pero vale la pena explorarlo. 
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Transporte de carga 

 

Introducción  

 

La producción industrial de un país y su comercialización, mucho le deben a la existencia 

de una industria de transportes de carga (road freight industry). En México se moviliza por 

carretera alrededor del 60% por ciento de todas las cargas que se envían al extranjero y 

poco más del 75% de la carga doméstica.  

La transportación de carga se divide en dos grandes rubros: 1) los prestadores de 

servicio (for hire), que a su vez se conforman por choferes que conducen un flota propiedad 

de terceros y por los llamados hombre-camión o pequeño propietario, que pone su vehículo 

y mano de obra a la disposición de terceros; y 2) el autotransporte privado (private fleet), 

constituido por una flota de camiones propiedad de una empresa que transporta sus propias 

mercancías y cuyo giro no es el transporte.  

En los últimos 20 años ha habido una tendencia a la desregularización de este sector 

económico, así como una política interna y externa para facilitar la provisión de este 

servicio. En Estados Unidos
xv

 desde 1980, Canadá desde 1989 y México desde 1993.  

 Aun así, la transportación de carga es una de las actividades más reguladas debido a 

la repercusión que tiene en el equipamiento de las ciudades, la infraestructura vial, la 

seguridad de las personas y el cuidado del medio ambiente. Una de las características de 

esta industria es que tiene efectos perniciosos que justifican la intervención del Estado. Ya 

sea por cuestiones de seguridad, emisión de ruido y contaminantes, afectación a las 

carreteras o aumento del tránsito, existen razones legítimas para la imposición de ciertos 
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estándares de seguridad como exigencias técnicas para las máquinas, reglas de conducta 

para los choferes y para el cobro por el uso de las carreteras.  

La regulación de esta industria es un asunto delicado porque puede distorsionar la 

calidad de la competencia. En esta sección abordaremos las regulaciones que se le imponen 

a la movilización de carga por carretera que podrían ser un obstáculo a la competencia. 

Haremos un comparativo de la regulación vigente en los tres países miembros del Tratado 

de Libre Comercio de Norteamérica, sólo dejaremos de lado, por su complejidad, las 

distintas normas en materia de seguridad y de cuidado del medio ambiente.
 xvi

  

 

 

1. Análisis de los marcos regulatorios de competencia. Indicador cualitativo  

 

Pilar 1: Participación del Estado en el mercado de la transportación de carga 

 

¿Qué participación de mercado tienen las empresas del Estado en este sector económico? 

Escala: 100%, Entre 1 y 100%, 0%  

 Escala Comentario 

México 0% No existe en el mercado una empresa de autotransporte estatal, aunque 

la legislación tampoco lo impide.  

EE. UU. 0% No hay participación del Estado en el sector del transporte de carga. 

Canadá 0% No hay participación del Estado en el sector del transporte de carga. 

 

 

¿El Estado controla las tarifas de transporte de carga en las rutas domésticas? 

Escala: Sí, No  

 Escala Comentarios 

México No Hasta 1989 existió una fijación de tarifas, el Estado las imponía 

unilateralmente con base en tres criterios: riesgo, fragilidad y valor de la 

mercancía, y para nada se tomaba en cuenta el costo mismo del 

transporte.  
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En 1990 se liberaron las tarifas, que se establecen mediante una 

negociación entre usuarios y transportistas, basada en el volumen, la 

regularidad y el tipo de carga.  

EE. UU. No En términos de tarifas, el transporte de carga está completamente 

desregulado. 

Canadá No En términos de tarifas, el transporte de carga está completamente 

desregulado.  

 

 

¿El Estado reglamenta el mercado del transporte doméstico por distancia o por regiones? 

Escala: Sí, No 

 Escala Comentario 

México No Hasta 1989 existieron rutas asignadas. El país estaba dividido en 11 

corredores o rutas fijas para la prestación del servicio y se necesitaba de 

una concesión para operar cada una de ellas. Existían Comités de Ruta 

cuya función consistía en dictaminar sobre la incorporación de nuevos 

prestadores del servicio.  

A partir de 1990 se restableció la libertad de tránsito por todas las 

carreteras federales, así como el derecho de cargar y transportar 

mercancía de todo tipo, excepto sustancias tóxicas o explosivas.  

EE. UU. No  

Canadá No  

 

 

¿Los actores del ramo tienen algún poder de influencia sobre las regulaciones del sector? 

Escala: Sí, No 

 Escala Comentario 

México Sí Según la OCDE en su informe Product Market Regulation (2007) 

a la pregunta ―Are professional bodies or representatives of trade 

and commercial interests involved in specifying or enforcing entry 

regulations?”, la respuesta es sí en el caso de México.  

EE. UU. No Según la OCDE en su informe Product Market Regulation (2007) 

a la pregunta ―Are professional bodies or representatives of trade 

and commercial interests involved in specifying or enforcing entry 

regulations?”, la respuesta es no en el caso de EE.UU.  

Canadá No Según la OCDE en su informe Product Market Regulation (2007) 
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a la pregunta ―Are professional bodies or representatives of trade 

and commercial interests involved in specifying or enforcing entry 

regulations?”, la respuesta es no en el caso de Canadá. 

 

 

 

Pilar 2. Restricciones a la operación del transporte de carga doméstico 

 

¿Existe alguna restricción legal para dar el servicio de autotransporte nacional? 

Escala: Restricción explícita al número de auto-transportistas, Más que licencia, Con licencia 

 Escala Comentario 

México Con licencia Para operar es necesario contar con una licencia, tanto para la empresa 

que otorga el servicio, como para el operador que conduce el vehículo. 

EE. UU. Con licencia Cualquier número de empresas se puede establecer en el mercado, 

siempre y cuando cuente con una licencia. 

Canadá Con licencia Cualquier número de empresas se puede establecer en el mercado, 

siempre y cuando cuente con una licencia. 

 

 

¿Se exige solvencia financiera para operar?
xvii

 

Escala: Sí, No 

 Escala Comentario 

México No  

EE. UU. No Aunque no es explicita en la ley, la solvencia financiera es una exigencia 

indirecta porque es un requisito de las aseguradoras para otorgar las 

pólizas. 

Para poder ofrecer el servicio de carga la empresa transportista debe 

contar con un seguro, que a su vez exige 1 millón de dólares como 

corresponsabilidad para la carga en general y 5 millones de dólares para 

la carga de residuos tóxicos y peligrosos.  

Canadá Sí Las oficinas provinciales responsables de otorgar las licencias de 

operación exigen cierta capacidad financiera (financial fitness test). 
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¿Existe alguna limitación a la inversión extranjera directa en el servicio del transporte nacional? (que 

indirectamente es una  limitaciones a la transportación de carga ente dos puntos del territorio nacional 

por parte de extranjeros -cabotaje) 

Escala: Sí, Trato diferenciado, Abierto con restricciones  

 Escala Comentario 

México Sí De manera expresa en la Ley de Inversión Extranjera (LIE) el transporte 

de carga doméstico está reservado a empresas nacionales y a empresas 

con cláusula de inversión neutra
xviii

. Además, el TLCAN en su capítulo de 

Reservas, México se reserva para sí el transporte de carga entre puntos 

del territorio nacional (cabotaje).  

A partir de diciembre de 1993, con la firma del NAFTA, la Ley de 

Inversión Extranjera permite la participación de capital extranjero en 

actividades reservadas, bajo la condición de que el inversionista de 

capital neutro no participe en la toma de decisiones de las empresas.
xix

 

A partir de 1994, la Secretaría de Economía autorizó a algunas empresas 

mexicanas recibir inversión estadounidense bajo la figura de inversión 

neutra, pero hace años que no se han otorgado nuevos permisos. 

EE. UU. Trato 

diferenciado  

Hay una distinción en el trato que se le da al capital mexicano y al 

canadiense.  

Se permite que el capital canadiense participe en empresas de 

autotransporte doméstico sin ninguna limitación de servicio. Sin 

embargo, los camiones que se utilicen deben estar registrados en 

Estados Unidos o importarse definitivamente, y el operador debe ser 

estadounidense. 

Es posible que una empresa de capital mexicano lleve carga entre dos 

puntos del territorio nacional siempre y cuando el capital no controle la 

empresa, el operador sea estadounidense y el camión esté registrado en 

Estados Unidos. El porcentaje de prohibición no está definido pues 

depende de la composición accionaria de la empresa. 

Canadá Abierto con 

restricciones 

No hay restricción a la inversión extranjera. Existen camiones del 

servicio público federal que son 100% de capital extranjero (Yellow 

Freight, por ejemplo). Sin embargo, se exige que los camiones estén 

registrados en Canadá y que los operadores sean canadienses.  

Por otra parte, las leyes de cabotaje en Canadá tienen dos rasgos que las 

hacen menos restrictivas que las estadounidenses. 

1. Existe la posibilidad de la reposición de carga.
xx

 

2. Un operario de nacionalidad estadounidense puede recoger carga en 
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territorio canadiense si comprueba que la parada está en el camino a su 

destino final y que esa carga no es su carga principal. 

 

 

¿Qué nivel de vigilancia hay de las condiciones físico-mecánicas de las unidades de rodamiento? 

Escala: Laxo, Riguroso 

 Escala Comentario 

México Laxo Existe la NOM-068-SCT-2-2000 para transporte terrestre, servicio de 

auto transporte federal de pasaje, turismo, carga y transporte privado 

que reglamenta las condiciones físico-mecánicas y de seguridad a nivel 

federal. Esta reglamentación sólo es aplicable para el transporte que se 

realiza por carreteras federales.  

EE. UU. Riguroso Se aplica la Commercial Motor Vehicle Safety Act (CMVS), cuyo 

objetivo es asegurar que los choferes de camiones estén cualificados 

para operar las unidades. Cada estado tiene la capacidad de emitir sus 

reglas de seguridad, pero existen ciertos requerimientos mínimos que 

son aplicables en todo el territorio federal.  

Canadá Riguroso La seguridad se controla mediante auditorias a las empresas de 

transporte. Los inspectores visitan las empresas y revisan los récords de 

seguridad y los equipos. Cuando una empresa no pasa una revisión, se la 

audita con más frecuencia. 

 

 

¿Hay una regulación distinta para el transporte de carga privado y el de servicio público federal? 

Escala: Sí, No  

 Escala Comentario 

México Sí El transporte privado no puede mover carga de regreso salvo que sea de 

su propiedad o conexa a su respectiva actividad. 

Entre el autotransporte privado y el público federal existen algunas 

diferencias en trato fiscal. En ambos casos existe la posibilidad de 

acreditar peajes de autopistas y diesel. Sin embargo, para el servicio 

federal existen facilidades de comprobación para deducciones fiscales de 

maniobras, viáticos, refacciones en el camino y reparaciones menores 

con ciertos topes por tonelada, por día, y por kilómetro con 

comprobantes aun cuando no reúnan requisitos fiscales. Además, 

cuentan con la facilidad de deducir el 10% de sus ingresos por flete sin 

comprobación alguna. 
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EE. UU. No Las empresas privadas no son elegibles para llevar carga de terceros.  

En términos fiscales no hay un trato diferente entre el transporte público 

federal y el transporte privado. 

Canadá No Las empresas privadas no son elegibles para llevar carga de terceros.  

En términos fiscales no hay un trato diferente entre el transporte público 

federal y el transporte privado. 

 

 

 

Pilar 3. Restricciones a la participación privada en el transporte internacional, que se define como la 

prestación del servicio de un país al territorio de otro 

 

¿Existe limitación al número de empresas de transporte internacional en el territorio nacional? 

Escala: Sí, No  

 Escala Comentario 

México Sí México y Estados Unidos convinieron un Programa Demostrativo que 

permite la participación de hasta 100 empresas de cada país en el 

transporte internacional de carga. Este programa tenía como fecha de 

finalización el 31 de agosto de 2010 y se decidió prorrogarlo seis 

meses, hasta el 28 de febrero de 2011. 

Con respecto a la frontera sur, no existe la posibilidad del ingreso de 

los camiones de capital mexicano a Guatemala y viceversa.  

EE. UU. Sí México y Estados Unidos convinieron un Programa Demostrativo que 

permite la participación de hasta 100 empresas de cada país en el 

transporte internacional de carga. Este programa tenía como fecha de 

finalización el 31 de agosto de 2010, y se decidió prorrogarlo seis 

meses, hasta el 28 de febrero de 2011. 

Estados Unidos y Canadá, desde antes del NAFTA, tenían un tratado de 

libre comercio entre ellos. En éste ya se estipulaba el libre tránsito de 

vehículos a través de la frontera entre los dos países. 

Canadá No  Estados Unidos y Canadá, desde antes del NAFTA, tenían un tratado de 

libre comercio entre ellos. En éste ya se estipulaba el libre tránsito de 

vehículos a través de la frontera entre los dos países. 
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¿Existe alguna limitación a la inversión extranjera directa en empresas de servicio internacional de 

carga? 

Escala: Sí, No 

 Escala  Comentario 

México No A partir del NAFTA, se convino con Estados Unidos que la participación 

del capital extranjero fuese exclusivamente para el transporte de carga 

internacional, con hasta el 100% del capital de la empresa a partir del 

año 2004, explicitando que queda prohibido ir recolectando mercancía 

en el camino.  

EE. UU. No  

 

No existe restricción con Canadá.  

A partir del NAFTA, se convino con México que la participación del 

capital extranjero fuese exclusivamente para el transporte de carga 

internacional, con hasta el 100% del capital de la empresa a partir del 

año 2004, explicitando que queda prohibido ir recolectando mercancía 

en el camino. 

Canadá No   

 

 

¿Existe algún requerimiento especial para operadores de nacionalidad extranjera, más allá de los que 

se piden a los transportistas nacionales, para operar bajo la modalidad de transporte de carga 

internacional, que pudieran ser una barrera a la competencia? 

Escala: Sí, No 

 Escala Comentario 

México No  

EE. UU. Sí Para los mexicanos se exige el dominio del idioma inglés. No hay una 

escala que mida dicho dominio, más bien queda a juicio de las policías 

estatales.  

También se exigen exámenes toxicológicos, que deben ser realizados 

exclusivamente por los laboratorios certificados y reconocidos por el 

Department of Transportation. Este examen pudiera ser una barrera si 

los laboratorios certificados se encuentran sólo en territorio 

estadounidense. 

Canadá Sí Se exige que el operador estadounidense tenga un ―récord limpio‖ en 

cuanto al consumo de alcohol mientras conduce (drinking and driving), 

sin importar cuándo se cometió la falta.  

Se exige que los operadores estadounidenses dejen sus armas de fuego 

en la frontera; sin embargo esta exigencia no es una barrera a la 
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competencia, ya que no es diferente a lo que se exige a operadores 

canadienses, que tampoco pueden portar armas. 

 

 

Pilar 4. Análisis estructural 

 

¿Qué relación proporcional hay entre el transporte de carga privado y el del servicio público federal? 

Escala: Dispareja, Pareja 

 Escala Comentario 

México Dispareja De las unidades nacionales registradas hasta el 2009, el 74.2% 

corresponde al servicio público y el 25.8% al auto-transporte 

privado.
xxi

 

EE. UU. Pareja De las unidades nacionales registradas hasta el 2009, el 44.65% 

corresponde al servicio público y el 55.35% al auto-transporte privado. 

Canadá Pareja De las unidades nacionales registradas hasta el 2008, el 53.9% 

corresponde al servicio público y el 46.07% al auto-transporte privado.  

 

 

¿Qué disparidad existe entre la transportación de carga por auto-transporte general y por el servicio 

ferroviario?  

Escala: Alta, Moderada  

 Escala Comentario 

México Alta En el 2007, de los 512.7 millones de toneladas métricas transportadas 

por tierra en el territorio nacional, el 92.5% se realizó a través del 

servicio general de carga, el 7.5% a través del servicio ferroviario. 

EE. UU. Moderada En el 2007, de los 9,886 millones de toneladas métricas transportadas 

por tierra en el territorio nacional, el 82% se realizó a través del 

servicio general de carga, el 18% a través del servicio ferroviario. 

Canadá Moderada En el 2007, de los 5,746.2 millones de toneladas métricas transportadas 

por tierra en el territorio nacional, el 70% se realizó a través del 

servicio general de carga, el 30% a través del servicio ferroviario. 
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2. Análisis de los marcos regulatorios de competencia. Indicador cuantitativo 

Para el sector autotransporte, México obtuvo una calificación de 55, Estados Unidos de 102 

y Canadá tiene una calificación que se acerca al ideal, 104 de 120 (ver Anexo 3). 

En el pilar Restricciones a la participación privada en el transporte nacional, 

existen grandes diferencias. En México y Estados Unidos no se exige un control por 

solvencia financiera mientras que en Canadá sí. En los tres países existen restricciones al 

cabotaje, sin embargo, en México encontramos las regulaciones más restrictivas. Estados 

Unidos, de hecho, mantiene un trato diferenciado para sus socios comerciales y la 

regulación en Canadá contiene dos rasgos que la hacen  la menos restrictivas de las tres: el 

transporte ―accidental‖ y la reposición de carga.  

En  Estructura de mercado, en México existe una disparidad entre el servicio 

público y privado y existe una alta concentración en el transporte terrestre de carga  hacia el 

camión versus el ferrocarril. Ambas métricas nos dan indicios de la falta de competencia en 

los trayectos de mediana y larga distancia.  

 

3. Implicaciones de las regulaciones y recomendaciones de política para México 

 

Aunque los costos del servicio de carga dependen de factores como el precio de peajes 

carreteros, combustibles, permisos, licencias, etcétera, son las regulaciones lo que más 

afecta el proceso de competencia en este sector económico.  

En todas partes del mundo la industria de la transportación de carga tiene una 

naturaleza dual. Además de las empresas de carga de primera generación, equipadas con 

tecnología de punta y que ofrecen servicios de logística integrales, trabajan los pequeños 

operarios que llevan carga a distancias relativamente cortas y a precios muy bajos. Que 
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convivan en el mercado ambos proveedores no es un problema, al contrario, ofrecen 

servicios diferentes para clientes con posibilidades y necesidades distintas.  

Hay una problemática, como en el caso mexicano, cuando en el segmento del 

hombre-camión un buen número de ellos opera en la informalidad, sin capital suficiente 

para el mantenimiento de sus unidades y sin cumplir con las condiciones mínimas de 

seguridad, mientras los servicios más modernos trabajan en un ambiente de competencia 

limitada.  

En Elementos para mejorar la competitividad del transporte de carga, un 

documento elaborado por el IMCO en 2004, se señala que el autotransporte en México es 

una industria atomizada y heterogénea. El 90% de las empresas del sector son pequeñas y 

operan con las mínimas reglas de seguridad. Por otra parte, apenas el 1 por ciento de las 

empresas registradas están orientadas a la prestación de servicios de transporte de larga 

distancia o especializado, como camiones refrigerados o unidades de traslado de materiales 

peligrosos, posicionándose fuertemente en el mercado de la exportación e importación.  

Esta situación coincide con la que reporta el estudio económico de la OCDE sobre 

México (2007). Según éste, la eficiencia del transporte de carga sigue limitada por un 

ambiente donde las empresas grandes mantienen una conducta oligopólica y las empresas 

pequeñas prestan un servicio deficiente.  

Comparando las regulaciones nacionales vigentes con las de Estados Unidos, pero 

especialmente con las de Canadá, vemos que ciertas características de la regulación 

mexicana explican las condiciones vigentes de esta industria:  

A) En México no se aplican las políticas que podrían limitar la existencia del 

hombre-camión descapitalizado o que no cumple con las normas mínimas de seguridad, 

pues no se exige solvencia financiera ni se aplican las normas de seguridad, que sí existen.  
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B) En México no existen políticas que fomenten la competencia entre las empresas 

de recorridos largos. Por una parte, no se permite la participación de capital extranjero en 

empresas de autotransporte nacional, y por la otra, aunque está contemplado en la 

regulación mexicana y en el TLCAN, al día de hoy no es posible el transporte de carga 

transfronterizo entre México y Estados Unidos. 

 

3.1. Implicaciones en el mercado mexicano de la participación de capital 

extranjero en el auto-transporte de carga 

 

Permitir la participación de capital extranjero implicaría que la industria de transportación 

de carga en territorio nacional pudiera ser explotada comercialmente por extranjeros. 

Existen dos posibilidades:  

1) La más radical podría ser modificar la Ley de Inversión Extranjera, de manera que el 

transporte de carga no sea una de las actividades reservadas de manera exclusiva a 

mexicanos o sociedades mexicanas con cláusula de exclusión de extranjeros, en cuyo caso 

el cabotaje automáticamente quedaría liberado.  

2) Una menos radical podría ser permitir la inversión extranjera hasta el 100%, siempre y 

cuando los camiones estén registrados en el territorio nacional y sean operados por choferes 

mexicanos, como es el caso de Canadá. Los transportistas nacionales han referido que este 

tipo de política puede afectarlos negativamente, pues es difícil competir con empresas que 

cuentan con el respaldo, la infraestructura y la tecnología de empresas estadounidenses. 

Estas empresas, al contar con capital extranjero, podrían renovar sus equipos, mejorar sus 

sistemas de atención a clientes, disminuir costos y ofrecer menores tiempos de traslado de 

mercancías. Todo esto no beneficiaría a las empresas locales.  
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3.2. Implicaciones en el mercado mexicano de la entrada del transporte 

transfronterizo 

 

En cuanto al transporte transfronterizo, recordemos que a partir de la firma del TLCAN, 

ambos países acordaron abrir sus fronteras al transporte de carga internacional en diciembre 

de 1995 y permitir el libre tránsito de camiones con carga transfronteriza a partir de enero 

de 2000. La realidad es que ni los transportistas mexicanos ni los estadounidenses pueden 

introducirse y circular libremente en el otro país.  

Se argumenta que debido a que los camiones mexicanos no cumplen con los estándares 

de seguridad estadounidenses el tránsito transfronterizo se encuentra cerrado por el 

gobierno de Estados Unidos, cuando en realidad, o al menos en un principio, se debió a las 

presiones del sindicato de auto transportistas de la unión americana, los famosos teamsters, 

que teme enfrentar una competencia que ofrecería un servicio similar a un precio menor.  

De este lado de la frontera no suele decirse que los grandes transportistas mexicanos se 

encuentran cómodos con el status quo de pocos competidores y que tampoco desean 

enfrentarse a la competencia norteamericana.  

De esta problemática entre ambos países se originó en 2007 el Programa 

Demostrativo de Transporte (PDT), que permite la participación de hasta 100 empresas 

transportadoras por cada país. Sin embargo, en 2009 el Senado estadounidense limitó los 

fondos para el programa, por lo que la Secretaría de Transporte de Estados Unidos dio por 

terminado el programa, prohibiendo la entrada a los camiones mexicanos, incluidos 

aquellos miembros del PDT. En respuesta a esta decisión, la Secretaría de Economía de 

México decretó modificaciones e incrementos arancelarios a 89 productos norteamericanos 

en cuotas compensatorias rotativas. Adicionalmente, en agosto de 2010 el gobierno 
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mexicano anunció ampliar unilateralmente la vigencia del programa PDT, que concluía en 

agosto de 2010, permitiendo que empresas de transporte norteamericanas ingresen a 

territorio mexicano aun cuando los transportistas mexicanos se encuentran impedidos de 

entrar a Estados Unidos 

Según el estudio del IMCO mencionado, hay tres corredores carreteros por donde se 

mueve al exterior el 85% del comercio: Ciudad de México-Nogales-Tijuana, Ciudad de 

México-Nuevo Laredo-Piedras Negras y Querétaro-Ciudad Juárez. Estas mismas troncales 

carreteras también concentran el 70% el tráfico interno de mercancías (ver figura 1).  

  

FIGURA 1. Corredores carreteros troncales intra-país y de comercio exterior 

 

 

Fuente. IMCO, 2004.  

Si se permitiera el transporte transfronterizo tanto empresas mexicanas como 

estadounidenses podrían contar con el servicio puerta a puerta en sus procesos de cambio 

comercial. Bajo este escenario, los grandes transportistas mexicanos enfrentarían 
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competencia en los tramos que van de los puertos fronterizos (Tijuana, Nogales, Ciudad 

Juárez, Piedras Negras y Nuevo Laredo) al interior del país, aunque no la resentirían entre 

dos ciudades intermedias, dado que no hay cabotaje.  

Si además existiera, como en el caso de Canadá, la posibilidad de recoger carga 

―accidental‖ de la frontera o hacia ella, los transportistas mexicanos resentirían la 

competencia no sólo en las rutas de larga distancia del centro del país hasta la frontera, sino 

también en los recorridos intermedios sobre estos tres troncales carreteros. Algunos 

ejemplos de esta carga y descarga de mercancía ―accidental‖ podrían ser: en el trayecto 

Querétaro-Saltillo, si la ruta internacional va o viene desde Querétaro hacia Estados Unidos 

por el corredor México-Nuevo Laredo-Piedras Negras; en el trayecto Torreón-Chihuahua, 

si la ruta internacional va o viene desde Torreón hacia Estados Unidos por el corredor 

Querétaro-Ciudad Juárez; en el trayecto Mazatlán-Hermosillo, si la ruta va o viene desde 

Mazatlán hacia Estados Unidos por el corredor México-Nogales-Tijuana.  

De permitirse la reposición de carga, un camión de Estados Unidos podría entrar por 

el corredor México-Nuevo Laredo-Piedras Negras, dejar carga en Querétaro, ir vacío hacia 

Guadalajara, cargar ahí y salir con mercancía de exportación por el corredor México-

Nogales-Tijuana. 

Es decir, si el gobierno mexicano logra negociar la apertura del transporte 

transfronterizo en ambos lados de la frontera sin duda se generará una dinámica de 

competencia en los recorridos intermedios y hasta la frontera con Estados Unidos. Vale la 

pena hacer un nuevo esfuerzo de negociación para la aplicación de los compromisos 

adquiridos con la firma del TLCAN. Además, creemos que la aplicación de las políticas de 

reposición de carga y ―carga accidental‖ serían ideales para generar competencia en el 
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transporte en tramos intermedios, y en general serían un segundo empujón a las 

posibilidades de la competencia en los tres troncales carreteros arriba mencionados.  

En cuanto a las decisiones recientemente tomadas por el gobierno mexicano, esto es 

lo que creemos: abrir unilateralmente la frontera es perder la oportunidad de negociar algo a 

cambio; sin embargo, es una mejor aproximación a no hacer nada o a la aplicación de 

cuotas compensatorias a productos específicos como medida política ante el impedimento 

del ingreso de transportistas mexicanos a territorio estadounidense. 

Finalmente, aunque no es tema del presente trabajo, a nivel de política interna se 

debe trabajar en reducir costos, tanto operativos como de transacción, para agilizar el 

servicio. Particularmente importantes son el financiamiento para la renovación del parque 

vehicular, un sistema de identificación de los choferes, mantener la infraestructura carretera 

y revisar los cobros por el uso de las mismas (SCT, 2008).  
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Gasolinas 

 

Introducción  

 

Es necesario reconocer que nunca volveremos a un mundo sin automóviles y sin gasolina. 

Los hidrocarburos
xxii

 son el motor de las economías modernas, son el insumo básico de la 

industria y el transporte. La gasolina de uso doméstico es el principal producto que cada 

mexicano compra a la industria del petróleo, sin otra opción que adquirir la proporcionada 

por PEMEX. En general dependemos de sus precios, de la calidad de sus gasolinas y del 

servicio que ofrece en sus estaciones de servicio.  

Expresado de forma sencilla, la cadena de suministro de la gasolina inicia en los 

pozos de bombeo, posteriormente el petróleo crudo se transporta a través de oleoductos o 

buques cisterna a las refinerías para su procesamiento. Para la producción de gasolinas poco 

importa qué empresa ha extraído el petróleo de la tierra, pero una vez procesado, las 

gasolinas resultantes ingresan a una segunda red de ductos que las transportan a las 

terminales de almacenamiento y reparto (TARs), las cuales se encuentran más cerca de las 

áreas de consumo. En esta etapa de la cadena de suministro, cada productor de gasolina 

agrega a ésta su ―fórmula‖ o paquete de aditivos, lo que hace ligeramente diferentes las 

gasolinas ente una marca y otra. Finalmente, una flotilla de vehículos específicos se lleva la 

gasolina de las TARs a las estaciones de servicio.  

Tradicionalmente, la estructura organizacional de esta industria la caracterizan 

empresas verticalmente integradas; es decir, que un mismo consorcio realiza tanto la 

extracción del petróleo como la refinación de la gasolina, así como su distribución y venta. 
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Sin embargo, debido a factores que enumeraremos a continuación, en años recientes las 

empresas petroleras han sufrido una tendencia a la desintegración de la cadena de 

suministro:  

1) Después de un periodo de intervención estatal en la industria energética, en varias 

partes del mundo -Asia, Europa, Norte y Sudamérica- se han introducido reformas que 

permiten la participación del sector privado. Así, aunque los ductos por donde se transporta 

y distribuye el petróleo de los pozos de bombeo a las refinerías, y las gasolinas de las 

refinerías a las TARs, tienen características de monopolio natural y requieren de cierta 

regulación. La refinación y comercialización son actividades en donde generalmente es 

aceptado que puede existir la competencia. 

2) Los márgenes de utilidad de la refinación y comercialización de gasolinas han 

disminuido debido a cambios económicos y de mercado. Por un lado, los automóviles son 

cada vez más eficientes con respecto al consumo de gasolina, lo que a nivel mundial ha 

significado una reducción de la demanda de gasolina y la consecuente desaparición de 

refinerías. Por otra parte, las normas de protección al medio ambiente han reglamentado los 

niveles máximos de contaminantes en las gasolinas, lo que ha aumentado el costo de las 

mismas.  

Tanto la contracción de la demanda como el aumento de los costos de producción se 

han desarrollado en un ambiente más liberalizado, de mayor competencia en la 

comercialización del producto. De la suma de estos factores ha resultado una reducción de 

los márgenes de ganancia para las refinerías y las estaciones de servicio.  

En este trabajo mostraremos cómo los gobiernos de México, Estados Unidos y 

Canadá han regulado las operaciones del mercado de gasolinas para el consumo doméstico, 
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y qué efecto han tenido estas regulaciones sobre las estructura de los canales de venta al 

consumidor.  

 

1. Análisis de los marcos regulatorios de competencia. Indicador cualitativo  

 

Pilar 1: Participación del Estado  

 

¿Qué porcentaje de mercado tiene el Estado en las estaciones de servicio, en al menos una empresa del 

sector?  

Escala: 100%, Entre 1 y 100%, 0% 

 Escala Comentario 

México 0% El 100% de las estaciones de servicio en el país están incorporadas al 

sistema de la Franquicia PEMEX. Así, aunque PEMEX otorga la franquicia, el 

Estado no es dueño ni opera una sola estación de servicio en el país 

EE. UU.  0% En estaciones de servicio no hay participación pública.  

Canadá 0% En Canadá existen al menos 16 empresas registradas para la venta de 

gasolina en la modalidad de estación de servicio. Ninguna de ellas es 

propiedad del gobierno.  

 

 

¿El Estado controla en alguna medida los precios de la gasolina en la estación de servicio?  

Escala: Precio único, Regulación estatal, No 

 Escala Comentario 

México Precio único El precio bomba lo determina la Secretaria de Hacienda y Crédito Público, y 

es un precio administrado. Para su cálculo se toman en cuenta los siguientes 

componentes: precio productor o en puerta de refinería, transporte a la 

estación de servicio, margen comercial y de servicio, e impuestos 

(Impuestos Especial Sobre Producción y Servicios e Impuesto al Valor 

Agregado).  

Es importante mencionar que tanto el precio de venta como el margen de 

utilidad para la estación de servicio son fijos; por ejemplo, del 6.5% sobre el 

precio de venta si la estación de servicio cuenta con certificación Cualli. Por 

lo tanto, el IEPS funciona como un ―impuesto buffer‖, pues si el precio del 

productor, y del crudo, es más alto que el estimado, el impuesto absorbe este 
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aumento en precio y es en realidad un subsidio.  

EE. UU. Regulación 

estatal 

En la cadena de formación de precios influyen los siguientes elementos: 

costo del crudo, costos y margen de refinación, costos de distribución, 

costos y margen del marketing, y los impuestos federales, estatales y locales.  

Los precios reflejan el costo del crudo, las condiciones locales del mercado, 

y otros factores como la ubicación y la estrategia de marketing del operador 

en la estación de servicio. 

En algunos estados como Maryland y Wisconsin se aplican lineamientos 

sobre el piso mínimo del precio bomba,
xxiii

 y sólo en Hawai hay 

lineamientos con respecto al precio máximo de venta en la estación de 

servicio.  

Canadá Regulación 

estatal  

Cada provincia tiene la facultad de regular el precio al público. En cinco de 

las diez provincias de Canadá se regula el precio.  

En las provincias donde no está regulado, el precio bomba es un reflejo del 

precio del crudo, del costo del proceso de refinación, del margen para la 

refinería, del costo del transporte al punto de venta, del margen para la 

estación de servicio, y de los impuestos federales, provinciales y locales.  

Cada provincia donde el precio está regulado utiliza un mecanismo distinto: 

el gobierno de Quebec fija un precio base; los gobiernos de Newfoundland y 

New Brunswick fijan un precio máximo; y Nova Scotia y PEI fijan un rango 

de precios de mínimo a máximo en que se puede vender la gasolina en la 

estación de servicio.  

En contraste con México, la tasa impositiva en bomba es estable, 

independiente de las condiciones del mercado. Los impuestos totales son la 

suma del impuesto federal (10%), del provincial y el municipal. 

 

 

¿El Estado interviene de alguna manera en la determinación de los precios de venta al mayoreo?  

Escala: Precio único, Lineamientos, Nada  

 Escala Comentario 

México Lineamientos  Corresponde a la Comisión Reguladora de Energía aprobar y expedir los 

términos y condiciones a que deberán sujetarse las ventas de primera mano 

del combustible, así como la metodología para la determinación de sus 

precios.  

En el caso de las gasolinas, los precios del productor se obtienen a través 

de un mecanismo que busca reflejar el precio del crudo en el mercado 

internacional. Primero, se toma como referencia el precio del crudo en la 
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costa norteamericana del Golfo de México, a lo que se le suma un ajuste 

por calidad, transporte del crudo a las refinerías, el manejo del mismo para 

refinarlo y el margen de refinación.  

EE. UU. Nada La ley no dice nada sobre el precio de venta al mayoreo de gasolina que 

fijan las refinerías para las estaciones de servicio. Por ejemplo, las 

refinerías pueden vender su gasolina a sus estaciones de servicio a un 

precio diferente al que la venden a sus franquicias o a los operadores 

independientes.  

Canadá Lineamientos  El precio de venta al mayoreo, en general, no está regulado. Las refinerías 

venden sus gasolinas mediante uno de los siguientes tres arreglos 

comerciales: 1) en terminales de almacenamiento (rack price), 2) por 

contrato a largo plazo con gasolineras no integradas (contract price), 3) 

por contrato interno de refinería a estación de servicio propia (transfer 

price). 

El precio en terminales se publica una vez por semana, los precios por 

contrato y transferencia son negociados entre las partes y no se dan a 

conocer al público en general.  

 Sólo en las provincias de Nova Scotia y PEI se regula el precio al 

mayoreo. Por ejemplo, en el caso de Nova Scotia, este precio se obtiene de 

la siguiente manera: el precio spot de la gasolina de referencia se convierte 

a dólares canadienses, se le suma el costo de refinación, el margen al 

mayoreo de 6 centavos por litro, y los impuestos federales y estatales. Este 

precio se publica y revisa semanalmente.  

 

 

¿El Estado impone alguna restricción territorial entre una estación de servicio y otra? 

Escala: Sí, Sólo en algunos estados, No  

 Escala Comentario 

México No PEMEX Refinación no tiene establecida una distancia mínima entre las 

estaciones de servicio. 

EE. UU. Solo en algunos 

estados 

En Hawai, por ejemplo, existe la Anti-encroachmemt law, que prohíbe a 

las refinerías colocar nuevas estaciones de servicio donde ya hay 

franquicias de la misma empresa, en un radio de 1/8 de milla en zonas 

urbanas, y de ¼ de milla en zonas rurales.  

Canadá No  
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Pilar 2. Restricciones a la participación privada  

 

Por territorio, ¿existe alguna limitación legal explícita al número de estaciones de servicio?  

Escala: Sí, No 

 Escala Comentario 

México No  

EE. UU. No  

Canadá No  

 

 

¿Existe alguna restricción legal a la venta de artículos complementarios en las estaciones de servicio? 

 Escala: Sí, No 

 Escala Comentario 

México Sí En el reglamento de franquicia, existe una cláusula de exclusividad para 

los aceites lubricantes de la empresa Mexlub (Compañía Mexicana de 

Lubricantes), en la cual PEMEX tiene una participación del 49%.  

El resto de las marcas de aceites lubricantes en el mercado mexicano están 

disponibles en las tiendas de autoservicio del país sin restricción alguna.
xxiv

 

EE. UU. No No existe una restricción legal, pero las distintas refinerías que son dueñas 

de estaciones de servicio no permiten en éstas la venta de lubricantes que 

no sean de su propia marca.  

Canadá No No existe una restricción legal, pero las distintas refinerías que son dueñas 

de estaciones de servicio pueden o no permitir en éstas la venta de 

lubricantes que no sean de su propia marca. 

 

 

Las refinerías, ¿a cuántos canales de venta están expuestos? 

Escala: Limitado, Amplio 

 Escala Comentario 

México Limitado Aunque no está explícitamente prohibido que el gobierno pueda operar 

sus propias estaciones de servicio, PEMEX no es dueño de las estaciones de 

servicio ni las opera. Las estaciones de servicio del sistema de la 

Franquicia PEMEX, al cual están incorporadas el 100% de las estaciones de 

servicio en el país, son el canal único para la comercialización de la 

gasolina de PEMEX. 

PEMEX Refinación también vende gasolinas a empresas con grandes 
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flotillas de vehículos y a las cuales les resulta más conveniente cargar 

combustible en sus propias instalaciones. Esta modalidad se conoce como 

estación de autoconsumo. 

EE. UU. Amplio En el mercado existen estaciones de servicio operadas por las propias 

refinerías, company-operates stations, franquicias, dealer operated, y 

estaciones de servicio independientes, independent retailers. Todas las 

refinerías pueden vender su producto a través de cualquiera de estos tres 

canales de distribución.  

También existe la posibilidad del hipermercado: que las refinerías vendan 

gasolina por galón en las tiendas de autoservicio, y de los intermediarios, 

que compran gasolina directamente de la refinería y venden el producto a 

operadores independientes que no están afiliados con alguna marca de 

gasolina en específico. 

Canadá Amplio  En el mercado existen estaciones de servicio operadas por las propias 

refinerías, company-operates stations, franquicias, dealer operated, y 

estaciones de servicio independientes, independent retailers. Todas las 

refinerías pueden vender su producto a través de cualquiera de estos tres 

canales de distribución.  

También existe la posibilidad del hipermercado: que las refinerías vendan 

gasolina por galón en las tiendas de autoservicio, y de los intermediarios, 

que compran gasolina directamente de la refinería y venden el producto a 

operadores independientes que no están afiliados con alguna marca de 

gasolina en específico. 

 

 

¿Existe una reglamentación sobre la integración vertical que debe prevalecer en la cadena de 

suministro de gasolina de las refinerías a la estación de servicio?
xxv

 

Escala: Sí, No  

 Escala Comentario 

México Sí  En la Ley Orgánica de Petróleos Mexicanos (Art. 3) se señala que PEMEX, 

a través de sus organismos descentralizados, tiene la facultad exclusiva de 

comercialización de las gasolinas en territorio nacional. Es decir, sólo 

PEMEX Refinación produce o importa, desarrolla, distribuye y 

comercializa gasolinas con su propia marca y las vende a través de las 

Franquicias PEMEX.  

Sin embargo, PEMEX Refinación tiene otras posibilidades:  

1) Exportar sus gasolinas a través de una empresa comercializadora 100% 
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propiedad de Petróleos Mexicanos, P.M.I. Trading, Ltd.  

2) Importar gasolina para comercializarla a través de las Franquicias 

PEMEX.  

3) Importar crudo para refinar gasolina y posteriormente venderla en el 

mercado nacional o extranjero.  

EE. UU. Sí Las refinerías pueden vender su gasolina en sus propias estaciones de 

servicio, en sus franquicias y en las estaciones de operadores 

independientes. También pueden exportarla.  

Las estaciones de servicio propiedad de las refinerías sólo venden 

gasolina producida por éstas. Los operadores independientes de gasolina 

pueden elegir la marca que venderán al público. 

Una nueva tendencia es la venta de gasolina en los warehouse clubs y en 

los supermercados, que no restringen las marcas salvo acuerdos 

comerciales entre las tiendas y las refinerías. 

Sin embargo, en varios estados existe la ―gas station divorcement law‖, 

que exige que ninguna estación de servicio sea operada por la propia 

refinería. Se permite que las refinerías sean dueñas de estaciones y lleven 

su nombre, siempre y cuando sean operadas por terceros.
 xxvi

 

Canadá No Las refinerías pueden vender su gasolina en sus propias estaciones de 

servicio, en sus franquicias y en las estaciones de operadores 

independientes. También pueden exportarla, de hecho, como la capacidad 

de refinación rebasa al consumo interno, existen refinerías básicamente 

dedicadas a la exportación.  

 

 

Pilar 3. Restricciones a la participación extranjera en el mercado nacional 

 

¿Puede haber inversión extranjera en las estaciones de servicio? 

Escala: Sí, No  

 Escala Comentario 

México Sí Bajo ninguna modalidad podrá haber inversión extranjera en la sociedad 

de una estación de servicio 

EE. UU. No  

Canadá No No existe en la ley una limitación explícita a la inversión extranjera directa 

para la industria del petróleo y petroquímica. Se necesita de la aprobación 

del gobierno si las inversiones se realizan en los servicios de transporte, 

ductos incluidos. 
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¿Existe alguna limitación sobre la posibilidad de que las estaciones de servicio puedan importar 

gasolina?  

Escala: Sí, No 

 Escala Comentario 

México Sí Sólo PEMEX Refinación tiene la posibilidad de importar gasolina para 

comercializarla a través de las Franquicias PEMEX.  

EE. UU. No Tanto las refinerías como las estaciones de servicio que no están 

verticalmente integradas pueden importar directamente.  

Canadá No Tanto las refinerías como las estaciones de servicio que no están 

verticalmente integradas pueden importar directamente. . 

 

 

Pilar 4. Estructura 

 

Participación de mercado de la empresa más grande del sector en términos de estaciones de servicio 

Escala: Más de 65%, Entre 35 y 65%, Menos de 35% 

 Escala Comentario 

México Menos del 35% El grupo de estaciones de servicio más grande del país controla 136 

gasolineras, equivalente al 1.36% del total de estaciones de servicio 

en territorio nacional. 

EE. UU. 

(Texas) 

Menos del 35% En el estado de Texas, Shell cuenta con 1,922 estaciones de 

servicio, equivalente al 18.69% del total.  

Canadá 

(Ontario) 

Menos del 35% Petro-Canadá cuenta con 438 estaciones de servicio en toda la 

provincia de Ontario, lo equivalente al 12.83% del mercado.  

 

CR4 

Escala: Más de 65%, Entre 35 y 65%, Menos de 35% 

 Escala Comentario 

México Menos del 35% Los 4 grupos más grandes de estaciones de servicio en el país 

concentran el 4.71% del mercado 

EE. UU. 

(Texas) 

Entre 35 y 65% Las participaciones de mercado de los cuatro grupos más 

importantes de estaciones de servicio en el estado de Texas son: 

Shell 18.69%, Valero 15.03%, Exxon 12.90%, Chevron 9.19%. 

Canadá 

(Ontario) 

Entre 35 y 65% Las participaciones de mercado los cuatro grupos más importantes 

de estaciones de servicio en la provincia de Ontario son: Petro-

Canada 12.83%, Shell 11.54%, Suncor 8.26%, Imperial Oil 7.62%. 
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Existencia de gasolineras integradas 

Escala: No hay, Sí hay 

 Escala Comentario 

México No hay  En México no hay gasolineras integradas. Las estaciones de 

servicio son franquicias de PEMEX, mas no son propiedad de la 

empresa paraestatal.  

EE. UU. 

(Texas) 

Sí hay En el estado Texas, tanto Valero, como Shell, Exxon, Conoco y 

PDV América están integradas en la refinación y comercialización 

de las gasolinas.  

Canadá 

(Ontario) 

Sí hay En la provincia de Ontario, tanto Shell como Suncor e Imperial Oil 

están integradas.  

 

 

2. Análisis de los marcos regulatorios de competencia. Indicador cuantitativo 

 

En el sector de las gasolinas, tanto el mercado de Texas en Estados Unidos, como el de 

Ontario en Canadá, cuentan con una buena estructura de competencia al obtener 

calificaciones de 100  y 108, respectivamente. Principalmente se debe a la existencia de un 

sistema de alta competencia, con integración vertical refinería-gasolinera, aunque con cierta 

regulación estatal en los precios. En contraparte, el mercado mexicano obtiene una 

calificación sumamente baja – 46 puntos (ver Anexo 4). 

En los tres países no existe limitación para la entrada en el sector, existe 

intervención del estado en la regulación de precios (aunque con diferentes niveles en cada 

país) y no presentan concentración significativa en la estructura del mercado del grupo más 

grande. 

Los puntos de mejora para México están en la inversión extranjera en estaciones de 

servicio, en la importación, integración vertical refinería-estación, regulación de precios y 
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en la limitación a la venta de artículos complementarios; es decir, en abrir el sector a la 

competencia.   

 

3. Efecto de los marcos regulatorios sobre los precios del mercado  

 

Según la teoría económica, los efectos negativos de la falta de competencia se reflejan en 

una menor oferta del bien o servicio y en un aumento de los precios del mercado, por arriba 

del precio de venta si hubiera más competidores. En cuanto a las gasolinas en estación de 

servicio, por el lado de la oferta no parece haber mayor problema. El número de coches por 

gasolinera es prácticamente el mismo para México (2242.4 coches por estación de 

servicio), Texas, Estados Unidos (2021.4 coches por estación de servicio) y Ontario, 

Canadá (2038 coches por estación de servicio).
xxvii

 

A continuación presentamos una comparación de los precios de la gasolina de bajo 

octanaje entre los mercados de México y de Texas, así como de los precios en los mercados 

de Nova Scotia y de Ontario, en Canadá. En el caso de Canadá, la comparación se presenta 

doble, pues en la provincia de Ontario no hay regulación de precios, mientras que en Nova 

Scotia a partir de julio de 2006 están activos lineamientos para la venta de gasolina al 

mayoreo y al menudeo. En Nova Scotia, además, existe sólo una refinería que 

prácticamente surte a todas las estaciones de servicio de la región.  
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Gráfica 5. Precio diario de la gasolina, 2005-2010 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de Ontario Ministry of Energy and Infrastructure, Petróleos Mexicanos, 

U.S. Energy Information Administration y www.novascotiagasprices.com    

 

La gráfica muestra que debido a la política de fijación de precios en México, el 

precio en este país se ha mantenido en niveles relativamente constantes, y que en ciertos 

periodos, en particular de 2006 a 2008, ha habido un desajuste en el precio de la gasolina en 

este país con respecto a los referentes internacionales, lo que generó un subsidio importante 

en este periodo, de niveles de hasta el 54%.  

Una segunda observación importante es que el precio de la gasolina en Nova Scotia 

prácticamente siempre ha estado por arriba del de Ontario. De acuerdo a nuestro análisis, 

encontramos dos posibles explicaciones: 1) tal como la teoría lo predice en las regiones del 

país en donde hay lineamientos a la fijación de precios, éstos son mayores que en donde no 

los hay, 2) en la zona hay una sola refinería que tiene márgenes más holgados; o una 

combinación de ambos.  

 

http://www.novascotiagasprices.com/
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4. Implicaciones de las regulaciones y recomendaciones de política para México 

 

En todo el mundo el precio en bomba de la gasolina incluye los costos de producción y 

distribución de la gasolina, desde la extracción del crudo hasta el transporte a las estaciones 

de servicio, así como el margen de utilidad de su comercialización y los impuestos. En 

México vemos que, por un lado, los precios de la gasolina han permanecido relativamente 

estables aún cuando los del crudo no; por otro lado, el margen de ganancia del dueño de la 

estación de servicio está regulado. ¿De dónde sale el dinero que le asegura un margen 

específico al propietario de la gasolinera? Este margen puede provenir sólo de tres fuentes: 

de un precio de venta que asegura dicho margen, de las refinerías que para asegurar el 

margen en la venta sacrifican su margen en la refinación, o del gobierno, que sacrifica 

ingresos para no alterar los precios bomba.  

En México el gobierno fija un precio único que incluye la comisión por la venta del 

producto. Dado este esquema de formación de precios sucede que la fuente que asegura 

esos márgenes es el impuesto especial sobre producción y servicios (IEPS), que es una 

especie de impuesto buffer, dado que cuando aumenta el precio del crudo más de lo 

pronosticado, el IEPS funciona como un subsidio; es decir, el gobierno sacrifica ingresos 

por la venta de gasolina.  

En las localidades de Canadá, como Nova Scotia, en donde se regula la venta de 

gasolina a un precio mínimo, quienes pagan el margen de ganancia al comercializador son 

los consumidores; es decir que los precios de venta en las regiones de ese país en donde hay 

regulación son mayores que en donde no la hay.  

Cuando en México hace unos años se denunció que había estaciones de servicio que 

vendían litros que ―no eran de a litro‖, surgieron dos propuestas de solución: una consistía 
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en fortalecer las facultades de la agencia del gobierno responsable de proteger los derechos 

del consumidor (PROFECO), y la otra, en abrir las estaciones de servicio a la competencia, es 

decir que Shell, Exxon, BP y otras vendieran su gasolina en territorio nacional. 

Para poder determinar si vale la pena abrir la competencia en este sector económico, 

lo primero es reconocer que en México, por un arreglo institucional, recibimos gasolina a 

precios más baratos y, sin importar lo que suceda en el mercado internacional del petróleo, 

contamos con cierta estabilidad de precios. Esta política se ha aplicado durante tanto tiempo 

que el consumidor cree irracionalmente que es obligación del gobierno asegurarle no sólo 

precios estables sino bajos. Este prejuicio dificulta la posibilidad de regular de otra manera 

el mercado de la gasolina.  

El esquema regulatorio que prevalece en nuestro país ha ocasionado, entre otros, los 

siguientes efectos: márgenes de ganancia estables para las gasolineras, uniformidad de los 

precios en todo el territorio nacional sin importar los costos de transporte, existencia de 

combustible asegurada para las estaciones de servicio en zonas alejadas o de baja densidad 

vehicular, precios estables y predecibles para el consumidor.  

Si se permitiera la competencia en la comercialización de la gasolina ¿qué podría 

suceder? La experiencia internacional nos dice que aumentaría la volatilidad del precio, 

habría menos ganancias para las estaciones de servicio y, la variación de precios entre una 

estación y otra se haría más marcada en los lugares alejados del país, con la posible 

desaparición de gasolineras en las zonas con baja densidad vehicular.  

Cuáles son los objetivos de política pública, ¿estabilidad de precios o un mercado en 

competencia? Es urgente que el gobierno se atreva a sopesar los costos del sistema actual, 

sus ineficiencias contra sus ventajas, porque al tiempo que el gobierno subsidia la gasolina 

con recursos que podría utilizar para otros fines, previene las temporadas de precios altos, 
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la reducción de ganancias para los comercializadores, y la escasez de gasolina en las zonas 

alejadas del país. Nuestra opinión es que las consecuencias no deseadas de la política actual 

sobrepasan los beneficios. 

De autorizar la competencia en este mercado, se necesitaría de la aplicación de 

muchas medidas simultáneas para suavizar los efectos arriba mencionados. El timming es 

fundamental. La primera recomendación es abrir el mercado en un momento de precios 

internacionales bajos. Si PEMEX abre la competencia en el mercado final tiene que contar, al 

menos por un periodo, con su propia red de gasolineras para establecer un precio máximo y 

controlarlo. Además, debe fijar el monto del IEPS en puerta de refinería y no en estación de 

servicio. También debe permitir la importación de gasolina para que aquellos  que 

actualmente tienen franquicias PEMEX y quieran seguir en el mercado, tengan la 

oportunidad, como Shell y Exxon, de comprar la gasolina de una fuente alterna.  

Uno de los riesgos de abrir la competencia es que escaseen o desaparezcan las 

estaciones de servicio en las zonas alejadas del país. El gobierno podría fijar márgenes 

mínimos de ganancia, con la consecuencia de beneficiar a las estaciones urbanas. O podría 

establecer un sistema de precios duales, urbano y rural, que de facto no es viable dadas las 

implicaciones de reventa y mercado paralelo. También podría hacer explícito el subsidio a 

ciertos consumidores, en particular los de bajos ingresos, otorgando transferencias 

monetarias directas. Lo anterior es sólo un ejemplo de que abrir el sector a la competencia 

no es tan fácil como parece.  
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Sector eléctrico 

 

Introducción 

 

La energía eléctrica hace posible cualquier actividad económica. En este análisis 

abordaremos las regulaciones económicas que influyen en la generación y distribución de la 

energía eléctrica. Es largo el proceso mediante el cual la electricidad llega al consumidor 

final: generación, transmisión, distribución y comercialización del energético. Durante 

varias décadas, en prácticamente todo el mundo la operación de los sistemas eléctricos 

integró verticalmente estos cuatro segmentos del proceso. El argumento general sostenía 

que es más barato y eficiente que un solo agente económico controle toda la cadena de 

suministro. Sin embargo, el auge tecnológico de nuevos procesos de generación eléctrica, a 

inicios de los años setenta en los Estados Unidos, vino a modificar la estructura de esta 

industria y permitió el acceso de nuevos jugadores a la primera parte del proceso.  

No obstante, la liberalización de este sector económico ha sido compleja. La 

industria eléctrica combina rasgos de monopolio natural con actividades que 

potencialmente pueden ser competitivas. Las redes de transmisión tienen características de 

monopolio natural, y requieren de cierta regulación; pero la generación y la 

comercialización son actividades en las que generalmente se acepta la posibilidad de la 

competencia.  

Hoy en día existen en el mundo distintas estructuras de producción y suministro de 

electricidad, unas más o menos integradas que otras, con mayor o menor intervención del 

Estado como productor de alguno o de varios segmentos. De hecho, no hay consenso acerca 
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de si la desintegración y la competencia es la estructura industrial más eficiente para el 

sector (Pavlovic, 2010; Souza, 2010; Flores, 2010; Rosellón, 2010). 

En México, la generación de energía eléctrica se considera estratégica para la 

soberanía nacional. Consecuentemente, la estructura organizativa básica de esta industria es 

la de un monopolio público verticalmente integrado, de tal forma que la participación 

privada, nacional y extranjera, queda bajo el control de la Comisión Federal de Electricidad 

(CFE).  

Por su parte, la industria eléctrica de los Estados Unidos ha funcionado como un 

sistema fragmentado en cinco regiones geográficas, cada una con estructuras industriales y 

metodología de precios distintas, con regulaciones regionales y estatales de por medio, lo 

que hace difícil su análisis. Por ejemplo, en el este del territorio se encuentra el mercado de 

Pensilvania, Nueva Jersey y Maryland, conocido como PJM, que a juicio de varios 

estudiosos del sector es el sistema eléctrico competitivo por excelencia (Díaz Bautista, 

2005; Rosellón, 2010). Sin embargo, para efectos de este trabajo analizaremos sólo el 

sector eléctrico de la región de Texas, tal que todas las regulaciones que le corresponden 

quedan contenidas en un solo estado. 

La producción de electricidad en Canadá se encuentra organizada en sistemas 

regionales de transmisión. Como en los Estados Unidos, cada uno de los territorios 

establece su propia política para el manejo de sus sistemas eléctricos, gran parte de la 

responsabilidad de la regulación en materia de energía queda en manos de los gobiernos 

provinciales y, en consecuencia, la estructura organizacional y la regulación del servicio 

varían de una provincia a otra. En este trabajo revisaremos con especial interés el caso de 

Ontario, donde a partir de 1999 conviven la competencia y la regulación en los tramos de 

generación-transmisión-distribución.  

http://www.worldlingo.com/ma/enwiki/es/Comisión_Federal_de_Electricidad
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A continuación analizamos cómo estas distintas estructuras de organización 

industrial se ven reflejadas en las regulaciones a las empresas que participan en este sector 

económico.  

 

1. Análisis de los marcos regulatorios de competencia. Indicador cualitativo  

 

Pilar 1. Estructura  

 

¿Cuál es la estructura organizativa básica de funcionamiento de la industria eléctrica?  

Escala: Monopolio público verticalmente integrado, Predominio de la integración vertical con participación 

pública y privada, Posibilidad de desintegración en toda la cadena productiva  

 Escala Comentario 

México Monopolio 

público 

verticalmente 

integrado 

Desde 1960 el Estado mexicano, a través de la CFE, es el encargado de 

la operación del sistema eléctrico, y tiene la exclusividad en la 

prestación del servicio público en todo el territorio nacional.
xxviii,

  

Se permite la participación privada en la generación bajo modalidades 

de autoabastecimiento, cogeneración, importación y exportación, 

pequeña producción y producción independiente (PIE) para venta a la 

CFE bajo contrato; todo lo anterior se considera diferente al servicio 

público.
xxix

  

EE. UU.  Posibilidad de 

desintegración en 

toda la cadena 

productiva 

En sus inicios el sistema eléctrico estadounidense operó bajo el 

esquema de empresas estatales/regionales verticalmente integradas 

(utilities) que controlaban los eslabones de generación, transmisión y 

distribución.
xxx

  

Sin embargo, a partir de 1978 el modelo tradicional se modificó para 

permitir el acceso a productores independientes de electricidad (PIE). 

Las utilities seguían siendo dueñas del sistema completo en la mayoría 

de los estados, aunque varios reglamentos obligaban a que la 

transmisión se operara independientemente para garantizar el acceso 

abierto a la red. En varios estados los suministradores de la red han 

sido obligados a vender una parte importante de su capacidad de 

generación y transmisión.  

Industrias como PJM en el noreste y ERCOT en Texas han facilitado la 

competencia en el segmento de la comercialización. En el caso extremo 

de Texas, las empresas del sector tienen prohibido las funciones 
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conjuntas de generación y venta. Es decir, no existen las empresas 

verticalmente integradas en toda la cadena productiva.  

En el marco de acceso abierto a la red, fragmentación de generación- 

transmisión y/o comercialización, se han formado agentes públicos 

centralizados para asumir la función de coordinación entre los diversos 

participantes.  

Canadá Predominio de la 

integración 

vertical con 

participación 

pública y privada 

Los servicios eléctricos son otorgados por corporaciones provinciales, 

como BC Hydro en British Colombia, Hydro One en Ontario
xxxi

, 

Manitoba Hydro y Hydro Québec. 

Sin embargo, desde el inicio del servicio eléctrico en Canadá, también 

existe una participación importante de capital privado. Por ejemplo, 

TransAlta Corp es la principal utility en la provincia de Alberta, 

mientras Fortis Inc. es la utility para la mayoría de los consumidores de 

Newfoundland, Prince Edward Island y una parte de British Columbia. 

 

 

 

Pilar 2. Participación del Estado  

 

¿Qué participación de mercado tiene el Estado como vendedor de energía eléctrica al consumidor 

final? 

Escala: 100%, Entre 1 y 100%, 0%  

 Escala Comentario 

México 100% Desde 1960 el Estado mexicano a través de la CFE tiene la exclusividad 

en la prestación del servicio público en todo el territorio nacional.  

EE. UU. Entre 1 y 100% Participan tanto compañías públicas como privadas comprometidas con 

la generación, transmisión y/o distribución de energía eléctrica de uso 

público, así cómo empresas de distinto giro que generan su propia 

electricidad y que venden sus sobrantes, ya sea a las empresas 

verticalmente integradas o al consumidor final.  

Las empresas privadas verticalmente integradas venden energía a 

tarifas de menudeo a diversas clases de consumidores, y a tarifas de 

mayoreo a otras empresas del sector o a los intermediarios (power 

marketers).  

Canadá Entre 1 y 100% Varía según la provincia, pero en la venta de energía eléctrica 

participan empresas públicas provinciales o municipales, productores 

de energía eléctrica privados, así como intermediarios.  
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En el caso particular de la provincia de Ontario, los distribuidores 

locales (LDC) de energía que no generan sino sólo suministran, son en 

su mayoría empresas operadas municipalmente.  

 

 

¿El Estado tiene algún control sobre los precios de venta de la electricidad?  

Escala: Fija precios, Lineamientos o previa aprobación, No  

 Escala Comentario 

México Fija precios El precio de venta al público lo fija la Secretaría de Hacienda y Crédito 

Público a propuesta de la CFE; por lo tanto, se considera más un 

instrumento de política fiscal que un pago justo por un servicio. 

EE. UU. Lineamientos o 

previa aprobación  

No existe regulación a nivel federal, los términos y condiciones de las 

tarifas se fijan a nivel estatal. Sin embargo, en los estados donde el 

consumidor puede elegir a quién le compra la energía eléctrica (“retail 

choice state”), el precio queda libre de cualquier lineamiento ya que lo 

determina el mercado. 

Canadá Fija precios No existe injerencia de la autoridad federal para fijar precios al 

menudeo. Sin embargo, las ventas al consumidor siguen siendo 

reguladas por las autoridades provinciales.  

En el caso de Ontario, la venta al mayoreo y al menudeo quedó 

completamente liberada entre 1998 y 2002. En este periodo se 

presentaron fluctuaciones en el precio del energético, que a su vez 

provocaron presiones políticas que lograron nuevamente la 

intervención del gobierno para suavizar los cambios en precios.  

En 2002 y 2003, el estado decretó precios máximos de la electricidad 

para uso residencial y para empresas pequeñas. Las compañías 

requerían aprobación del Ministro de Energía y de la Ontario Energy 

Board (OEB) para cualquier ajuste de precios.  

En 2004 y hasta la actualidad, las tarifas al consumidor final las fija el 

gobierno local y en la práctica no se da la opción de suministro directo 

de empresas privadas generadoras de energía al cliente final. 
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¿Qué participación de mercado tiene el Estado como comprador de energía eléctrica?  

Escala: 100%, Entre 1 y 100%, 0%  

 Escala Comentario 

México 100% A partir de 1992 se abrió la posibilidad de que permisionarios 

particulares participaran en la generación de energía eléctrica que no 

fuera considerada servicio público.  

Junto con esta posibilidad se creó la figura del comprador único; es 

decir, aunque empresas privadas pueden construir centrales que 

aumentan la capacidad de generación del sistema, sólo la CFE puede 

adquirir esta energía.  

EE. UU. Entre 1 y 100% Los jugadores en la compra de energía eléctrica al mayoreo son: a) las 

compañías de electricidad públicas o privadas comprometidas con la 

generación, transmisión y/o distribución de energía eléctrica de uso 

público, b) las no generadoras que compran energía al por mayor a las 

generadoras y se dedican a su distribución, c) los usuarios industriales 

y comerciales que tienen la demanda suficiente para justificar su 

participación directa en el mercado al por mayor, y d) los 

intermediarios.  

Canadá 100% En Ontario hasta el 2002, la electricidad generada por productores de 

energía privados (IPP) podía ser: 1) comprada por la empresa del 

servicio público (Ontario Power Generation) para su posterior 

distribución y suministro, y 2) vendida directamente por el productor 

privado al consumidor final sin ninguna afiliación con el Ontario 

Power Generation. En la actualidad los IPP merchants han 

desaparecido en razón de que el precio al consumidor final está 

regulado.  

 

 

¿El Estado tiene algún control sobre las tarifas de compra?  

Escala: Fija precios, Lineamientos o previa aprobación, No  

 Escala Comentario 

México Fija precios La CFE es el único comprador del energético generado en el país. Si los 

permisionarios privados, bajo las figuras de cogeneración o sociedades 

de autoabasto, tienen sobrantes, sólo la CFE los puede comprar a ―costo-

evitado‖, es decir al costo en que hubiera incurrido la CFE al producir la 

energía adicional, que por su tamaño y economías a escala, es menor 

que el costo de cada una de estas empresas independientes. 
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EE. UU. Lineamientos o 

previa 

aprobación 

Existen mercados de compra-venta de energía al mayoreo. En este tipo 

de transacciones, que implican la transmisión del energético por la red 

troncal, la comisión federal reguladora de este país (FERC) tiene 

jurisdicción e impone reglas para prevenir el abuso de poder de 

mercado por parte de los dueños de la red.  

Canadá Lineamientos o 

previa 

aprobación 

 

 

 

 

Pilar 3. Participación privada 

 

¿Existe alguna restricción legal a la participación privada en el segmento de la generación? 

Escala: Restricciones explícitas a un número fijo de generadores, Mediante licencia o permiso, No hay 

 Escala Comentario 

México Mediante licencia o 

permiso 

A partir de 1992 se modificó la Ley del Servicio Público de Energía 

Eléctrica y se abrió la posibilidad de que permisionarios particulares 

participaran en la generación de energía eléctrica que no fuera 

considerada servicio público, bajo los mecanismos de 

autoabastecimiento, cogeneración, producción independiente, 

exportación e importación de electricidad.  

La Comisión Reguladora de Energía es la autoridad responsable de la 

entrega de estos permisos, y no hay un límite legal explícito a éstos. 

Al cierre de 2007, del total de la electricidad generada, el 65% 

corresponde a la CFE, el 31.4% a los permisionarios particulares y el 

0.40% a la importación.  

EE. UU. Mediante licencia o 

permiso 

En 2002 el Senado de Texas aprobó la iniciativa 7 para abrir el 

mercado de generación de electricidad a la libre competencia, con la 

prohibición de que las empresas generadoras de energía se integren 

verticalmente. Las empresas deben distinguirse entre compañía 

generadora, compañía proveedora de energía al menudeo o compañía 

de transmisión y distribución. Adicionalmente, la iniciativa establece 

que una compañía generadora de energía no puede controlar más de 

20% de la capacidad instalada en o al alcance de una región. 

Al cierre de 2007, del total de la electricidad generada, el 23.98% 

corresponde a una utility estatal, el 75.99% a los permisionarios 
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particulares y el 0.40% a la importación.  

Canadá Mediante licencia o 

permiso 

En el caso del sistema eléctrico de Ontario, la empresa Ontario Power 

Generation heredó las labores de generación y suministro del 

energético de la extinta corporación Ontario Hydro. También conviven 

en el sistema empresas privadas de generación de energía que bajo 

contrato venden su energía a la Ontario Power Generation. Toda 

empresa generadora de energía, salvo la que produce para consumo 

propio, denominada behind the fence, necesita de un permiso.  

En Canadá, en cuyo sistema eléctrico hay una alta participación del 

Estado, al cierre de 2007, del total de electricidad generada, el 65% 

corresponde a las public utilities y el 27.25% a los permisionarios 

particulares.  

 

 

¿Existe alguna restricción legal a la participación privada en el segmento de la comercialización? 

Escala: Restricción explícita a un número fijo de comercializadores, Mediante licencia o permiso, No hay 

 Escala Comentario 

México Restricción 

explícita 

Desde 1960 el Estado a través de la CFE tiene la exclusividad en la 

comercialización del servicio público en todo el territorio nacional.  

EE. UU. Mediante 

licencia o 

permiso 

A partir de 2002 que se abrió el mercado de generación de electricidad 

a la libre competencia, con la prohibición de que las empresas 

generadoras de energía se integren verticalmente, las empresas deben 

distinguirse entre compañía generadora, compañía proveedora de 

energía al menudeo o compañía de transmisión y distribución.  

Canadá Mediante 

licencia o 

permiso 

En Ontario, cuando se liberó el sistema en los años noventa surgieron 

productores independientes que generaban y vendían energía al 

mercado final sin ninguna afiliación con la Ontario Power Generation. 

Desde el año 2002 la opción de suministro directo de empresas 

privadas generadoras de energía al cliente final, aunque es posible, ya 

no se da. 

 

 

¿Existe la posibilidad de que consumidores privados puedan elegir entre proveedores del servicio? 

Escala: No existe, Existe pero no es factible, Existente y factible 

 Escala Comentario 

México Existe pero no 

es factible 

La CFE tiene la exclusividad en la comercialización del servicio público 

en todo el territorio nacional. Sin embargo, bajo las figuras de la 
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cogeneración
xxxii

 o de las sociedades de autoabasto
xxxiii

 los particulares 

pueden satisfacer sus propias necesidades del energético.  

Para estas modalidades hay que tomar en cuenta que por los altos 

costos de operación y/o de transacción de este tipo de empresas, en la 

práctica sólo son factibles para grandes consumidores, con demandas 

de cientos de kilowatts.  

EE. UU. Existe y es 

factible 

Algunos estados funcionan bajo la modalidad de “pick and choose‖, de 

tal suerte que el consumidor final puede comprar energía a cualquier 

fuente de abasto. En cualquier estado, un consumidor grande puede 

contratar por separado los servicios de generación, transmisión y 

distribución.  

Canadá Existe pero no 

es factible 

No hay ley que especifique que la comercialización del servicio 

eléctrico sea un derecho exclusivo de algún ente económico. En el caso 

de Ontario, sin embargo, desde que los precios están fijos, no hay 

empresas privadas que ofrezcan este servicio, sólo la Ontario Power 

Generation a través de sus distribuidores locales 

 

 

¿Qué usos pueden darle los particulares a las redes de transmisión, suponiendo que los particulares 

estén interesados en utilizar la red de transmisión cuando generan electricidad en cierto lugar para 

consumirla en otro?  

Escala: Limitados, Amplios 

 Escala Comentario 

México Limitados  Son tres: 1) la exportación del energético producido por particulares, 2) 

la importación de energía por parte de las sociedades de autoabasto, y 3) 

la cogeneración y el autoabastecimiento remotos.  

En cualquiera de los casos, los particulares necesitan previamente contar 

con un cargo de transmisión por parte de la CFE, que se calcula en 

función de la carga eléctrica, y no se consigue de forma inmediata.  

EE. UU. Amplios Los particulares pueden utilizar las redes para la transmisión de la 

energía generada y vendida en el propio estado o en otros estados, o a los 

países vecinos (México y Canadá); asimismo los generadores 

independientes de energía que venden su energía en el mercado al 

mayoreo, y los corredores o intermediarios que se dedican a colocar en el 

mercado los excedentes de terceros.  

Canadá Limitados En Ontario, los particulares utilizan las redes de transmisión para meter 

al sistema la electricidad que generan, que es alrededor del 40% del total 
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del sistema.  

 

 

¿Es posible la disponibilidad inmediata de las redes de transmisión? 

Escala: No, Sí 

 Escala Comentario 

México No La CFE es dueña y operadora de la única red eléctrica de alcance 

nacional. En cuanto a su acceso, el procedimiento y el cargo por uso 

están controlados por la misma empresa.  

En cuanto al cargo por el servicio de transmisión, existen dos 

esquemas: 1) si la electricidad se produce con combustibles renovables, 

entonces el cargo es equivalente a un postage stamp
xxxiv

, conocido por 

todos; 2) si la electricidad se produce con combustibles no renovables, 

entonces el cargo se determina mediante una cuota individualizada. La 

mayoría de la energía producida en el sistema utiliza como insumo 

combustibles no renovables.  

Aunque la CRE publica una metodología de cálculo, ésta involucra el 

modelado de los flujos de carga, que son establecidos por la CFE, con 

información que no está disponible en el mercado. El estudio del 

cálculo de este cargo por transmisión o porteo puede tardar hasta seis 

meses y costar hasta 50 mil dólares. Los cargos no se hacen de manera 

independiente ni transparente.  

EE. UU.  Sí A mediados de 1990 se reguló el libre acceso a la red de transmisión 

(order 888 y 889). Las encargadas de la transmisión son típicamente 

las utilities, aunque para garantizar el acceso abierto a la red existen 

varios reglamentos que obligan a que la transmisión la operen 

despachadores independientes. Los particulares interesados en el uso de 

la red de transmisión pueden comprar capacidad al instante, pueden 

apartar capacidad con días de anticipación e incluso pueden comprar 

derechos de transmisión por periodos determinados. 

Canadá Sí En el caso particular de Ontario, a partir de la reestructura del sistema 

en 1998, Hydro One, que hasta la fecha es una corporación provincial, 

es dueña del 97% de las redes de transmisión en esa provincia. Sin 

embargo, existe un Independent Electricity System Operator (IESO) o 

despachador de la red, cuya función es facilitar el acceso a terceros, en 

especial a las empresas privadas generadoras de electricidad que 

venden su energético a las utilities. Las empresas privadas pueden 
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comprar capacidad al instante, pueden apartar capacidad con días de 

anticipación e incluso pueden comprar derechos de transmisión por 

periodos determinados.  

 

 

 

Pilar 4. Participación extranjera 

 

¿Existe alguna limitación legal a la inversión extranjera directa?  

Escala: Al 100%, En algunos segmentos, No la hay 

 Escala Comentario 

México En algunos 

segmentos 

En las sociedades de autoabasto no hay restricción al capital extranjero. 

EE. UU.  No la hay No existe en la ley una limitación explícita a la inversión extranjera 

directa para la industria eléctrica. 

Canadá No la hay No existe en la ley una limitación explícita a la inversión extranjera 

directa para la industria eléctrica. 

 

 

¿Existe alguna limitación legal a la importación de energía eléctrica? 

Escala: Prohibido, Con permiso o licencia, Sin limitación 

 Escala Comentario 

México Permiso o 

licencia  

La Comisión Reguladora de Energía es la única entidad facultada para 

autorizar a particulares la importación de energía eléctrica.  

EE. UU. Sin limitación No se necesita permiso para programar transacciones. Se requiere de un 

permiso para construir una línea internacional de transmisión. 

Canadá Sin limitación No se requiere de permisos para la importación de energía eléctrica, 

aunque sí se monitorea la actividad.  

 

 

¿Existe alguna limitación legal a la venta de la energía importada? 

Escala: Prohibido, Con permiso o licencia, Sin limitación 

 Escala Comentario 

México Prohibido La energía eléctrica importada la pueden adquirir tanto la CFE como los 

particulares. Pero sólo la CFE está habilitada para vender energía 

importada. Si esta energía se utiliza para el servicio público se debe 

vender a la misma tarifa que se vende la electricidad producida 
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internamente.  

Los particulares que importan energía eléctrica la pueden utilizar sólo 

para consumo propio. 

EE. UU.  Con permiso o 

licencia 

No se requiere de ningún permiso a nivel federal si la venta de la 

energía importada se realiza dentro de la misma región de la empresa 

que la adquirió (no interstate commerce).  

Sin embargo, si la energía importada se quiere vender en una región 

diferente de donde opera la empresa importadora, ésta necesita la 

aprobación de la comisión reguladora de energía de este país. 

Canadá Sin limitación No hay regulación respecto a la venta de energía importada.  

 

 

2. Análisis de los marcos regulatorios de competencia. Indicador cuantitativo 

En el sector de la electricidad, en los factores a medir, México se encuentra muy por 

debajo en cuestión de regulación de competencia respecto de Texas y de Ontario. Dado que 

en este sector no existe un consenso sobre que arreglo de estructura organizacional es el 

más eficiente, el pilar de Estructura de Mercado no se contabiliza. Aun sin la ponderación 

de este pilar, México obtiene una calificación de 21.3 puntos sobre 120, Texas 85.3 y 

Ontario 70 (ver Anexo 5).  

Las principales variables que marcan la diferencia en la calificación y para las 

cuales existe un amplio margen de mejora son las siguientes: nivel de control sobre las 

tarifas, restricciones a la entrada para la comercializadores, limitación a particulares en las 

redes de transmisión y la disponibilidad inmediata de las mismas. 

 

3. Efecto de los marcos regulatorios sobre los precios del mercado  

 

En esta sección abordaremos el efecto que la estructura industrial del sector eléctrico tiene 

sobre los precios del propio mercado. Emitir un juicio contra la regulación basándose en las 
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tarifas puede ser muy aventurado, pues las diferencias de tarifas tienen más que ver con 

factores estructurales de la misma industria, como el acceso a combustibles o las 

disparidades entre el parque de generación, que con una verdadera diferencia en las 

posibilidades de la competencia (Protego, 2010).  

Cada país aprovecha sus particulares recursos, naturales y humanos, para lograr 

costos bajos en la producción de electricidad. Países como Suecia o Canadá cuentan con 

poderosos recursos hidroeléctricos que les permiten producir electricidad a bajo costo; 

otros, como Estados Unidos, tienen un fácil acceso a los combustibles fósiles, en parte 

como consecuencia de un buen sistema de ductos y ferrocarriles para transportar el 

energético. La geografía de cada país y la distribución de su población hacen más o menos 

complicada la construcción de redes de transmisión, a las que es inherente el precio de la 

electricidad. En esto también influyen los costos laborales y la propensión de la población a 

robar energía o sabotear las infraestructuras. Finalmente, los impuestos y subsidios pueden 

alterar los costos de producción de cualquier insumo.  

Según Rubén Flores, el comisionado de la Comisión Federal de Electricidad, 

refiriéndose al mercado mexicano y al estadounidense en una entrevista el 9 agosto de 

2010, hay una impresión generalizada de que no existen diferencias en los costos de 

generación de electricidad entre un país y otro. Sin embargo, en la gráfica siguiente 

podemos observar que las tarifas para el consumo doméstico bajo son más baratas en 

México. Le siguen las tarifas de Ontario, Canadá, y de Texas, Estados Unidos. Las más 

altas son las del mercado mexicano de alto consumo doméstico.  
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Gráfica 6. Tarifa eléctrica para hogares, 2001- 2009 
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Fuente: U.S. Energy Information Administration. International Electricity Prices and Fuel 

Costs; Comisión Federal de Electricidad. Tarifas para el suministro y venta de energía 

eléctrica 2002-2009. 

 

Al respecto podemos comentar que Canadá cuenta con numerosas presas 

hidráulicas, y que en México el consumo de energía de las familias de bajos recursos se 

financia, en parte, mediante un esquema de subsidio cruzado entre los hogares de bajo y de 

alto consumo.  

Haciendo una comparación de las tarifas eléctricas industriales (Gráfica 7), vemos 

que las más bajas están en Ontario, seguidas por las de Texas, y al final están las de 

México. Si en México existe un subsidio cruzado del segmento industrial con el doméstico, 

esta importante diferencia de tarifas puede deberse en parte a ese factor.  
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Gráfica 7. Tarifa eléctrica para industriales, 2001 - 2009 
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Fuente: U.S. Energy Information Administration. International Electricity Prices and Fuel Costs; 

Comisión Federal de Electricidad. Tarifas para el suministro y venta de energía eléctrica 2002-2009. 

 

Por otra parte, el éxito de un sistema eléctrico se tasa en dos factores: costo y 

calidad. ¿Qué es preferible, un sistema de alta calidad a un costo alto, o un sistema que 

logra bajar el costo sacrificando la calidad?  

La eficiencia de un sistema, que a su vez se refleja en la calidad del servicio, tiene 

muchas dimensiones: cortes de energía, el porcentaje de la población con acceso a la red, 

tiempo promedio para atender nuevas conexiones, número de quejas por errores de 

facturación, etc. Aquí presentamos pérdidas de energía eléctrica:  

 

 

 

 

 

 

 



 92 

Gráfica 8. Pérdidas del sistema (% de generación) 
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Fuente: U.S. Energy Information Administration. Energy Statistics 

 

Una vez más, las pérdidas pueden interpretarse como ineficiencias de las compañías 

de electricidad, o como el resultado de una decisión deliberada de las generadoras para 

invertir menos en infraestructura, ahorrándose capital a expensas de perder energía que 

pudieron haber entregado y cobrado. Estas pérdidas, sin embargo, también pueden ser el 

resultado de una base de clientes propensa a robar, como los famosos ―diablitos‖ en 

México.  

 

4. Implicaciones de las regulaciones y recomendaciones de política para México 

 

Para iniciar las conclusiones comentaremos que aún no hay un consenso acerca de si la 

competencia es la estructura industrial más eficiente para el sector eléctrico. Y no se ha 

llegado a un acuerdo, en parte porque ésta es una industria de redes, porque aún hay 

segmentos de la cadena de suministro que presentan importantes economías a escala y 

porque la existencia de varios operadores es posible y compleja.  
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En lo que varios investigadores coinciden es en que a mayor tamaño del sector, 

mejores son las posibilidades de la competencia, particularmente en la generación y 

comercialización del servicio.  

El sector eléctrico en México es de tamaño mediano. ¿Para qué abrir más el sector a 

la inversión privada? ¿Para qué generar una estructura industrial de mayor competencia?  

En nuestro país la capacidad de generación eléctrica en los últimos años se ha 

desarrollado básicamente a través de la modalidad de los productores independientes (PIE). 

Como resultado, la modalidad de PIE ya constituye un 23% del sistema total instalado y 

genera poco más del 30% de la electricidad que consumimos. Es pertinente preguntarnos 

por qué ha crecido la capacidad de generación de electricidad de los productores 

independientes. Una respuesta plausible es que la CFE considera que bajo este esquema, por 

la eficiencia de los PIE y por falta de recursos propios, podemos hacernos de energía 

barata.  

Los mexicanos no pueden acceder de forma directa a las PIE como fuente de 

energía relativamente más barata, ni pueden decidir entre comprarle la electricidad a la CFE 

o a estas empresas productoras. ¿Por qué? Porque así lo dice la ley. En la legislación 

vigente este tipo de empresas no tiene la facultad de vender la electricidad que produce al 

público en general, es decir que no puede ofrecer el servicio público de electricidad. 

Recordemos que la CFE es la comercializadora exclusiva del servicio público en todo el 

territorio nacional.  

Por otra parte, la ley no sólo prohíbe a la mayoría de los mexicanos tener acceso 

directo a generadores de energía alternos, sino que bajo la modalidad de las sociedades de 

autoabasto permite que sólo algunos particulares, los de más altas demandas de electricidad 
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y mayores recursos económicos, puedan hacerse de electricidad a una tarifa inferior a la 

que ofrece la CFE.  

De las entrevistas que realizamos para la elaboración de este documento, se 

desprende que de formarse estas sociedades de autoabasto, podrán ofrecer a sus socios 

tarifas menores a las de la CFE, con descuentos que van del 5 al 20 por ciento. Aquí 

tenemos la explicación de que el autoabastecimiento haya crecido a una tasa media anual 

del 10.2% en la última década, atrayendo en un 15% el consumo industrial.  

La mayoría de los mexicanos no puede tener acceso a estas tarifas con descuento 

porque las sociedades de autoabasto —que por ley son la única opción de los particulares 

para hacerse de energía eléctrica sin tener que comprársela directamente a la CFE— 

implican una inversión de enormes recursos económicos y de transacción para su creación. 

Por ejemplo, para iniciar operaciones o cuando hay cambio de socios es necesario calcular 

el porteo, y el solo estudio de éste representa una inversión de miles de dólares, lo que 

implica de facto que sólo las grandes empresas, como Cemex o Bimbo, y los grandes 

desarrollos habitacionales de alto consumo, como Bosque Real en el D.F.,
xxxv

 puedan 

formar sociedades de este tipo.  

Entonces ¿cómo abrir el sector a la competencia en el suministro y comercialización 

del servicio? Creemos, si no se prefiere una solución que implique una enmienda 

constitucional, que la salida está en facilitar la creación de sociedades de autoabasto para el 

mercado minorista.  

En la Ley actual no existe ninguna limitación al número de socios de una sociedad 

de autoabasto, ni a la proporcionalidad en su participación en la sociedad, ni al consumo del 

socio; es decir que cualquier consumidor minorista puede ser socio de una fracción mínima 

de la sociedad, y que no necesita de una fuerte inversión de capital. Pero cuando hay un 
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gran número de socios surge el problema de coordinarlos y el de su volatilidad, pues dadas 

las reglas actuales cuando hay cambio de socios es necesario recalcular el porteo.  

Se pueden controlar estos inconvenientes de dos formas. Primera: regulando el 

cargo y disponibilidad a la red de transmisión. La propuesta consiste en fijar una tarifa 

única de porteo tipo postage stamp, que asegure a quien promueve la sociedad una 

rentabilidad conocida y predecible. Con esta opción se asegura la posibilidad inmediata de 

contratar un costo de porteo y acceso a la red, además de que no habrá necesidad de 

recalcular el porteo cuando la composición de la sociedad cambie. También se puede 

ofrecer la posibilidad de una tarifa de despacho por carga estimada para cada sociedad en 

específico, obtenida mediante el estudio detallado de porteo, si la sociedad considera que de 

esta forma puede conseguir una tarifa más accesible.  

Segunda: para la administración y control de un sistema eléctrico de gran tamaño se 

necesitan equipos de cómputo y telecomunicaciones avanzadas y caras. La propuesta 

consiste en promover sociedades de tamaño suficiente para que los costos de estas 

inversiones se amorticen entre un mayor número de socios.  

Vale la pena la pena aclarar que de aplicarse la figura de autoabastecimiento a una 

ciudad o zona grande del país, la mejor opción (first best) es abrir el mercado en su 

totalidad de una vez por todas. En la práctica, el esquema arriba propuesto no es el más 

ventajoso, pues los verdaderos beneficios están en participar en un sistema integrado de 

electricidad, y del cual se aprovechan a las economías a escala; sin embargo, esto preferible 

a no hacer nada porque así lo dice una Constitución que es difícil modificar. 
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Apunte final 

 

Mucho se ha dicho en México sobre la urgente necesidad de establecer medidas para 

revertir la falta de competencia en distintos sectores de la economía. La mayor parte de la 

discusión se ha centrado en la capacidad de investigar y sancionar de la Comisión Federal 

de Competencia.  

Este trabajo muestra que la falta de competencia en los mercados analizados se debe 

a un problema que va más allá del perfeccionamiento de la LFCE y de los recursos asignados 

a este órgano regulador. En los cinco sectores económicos aquí revisados, en comparación 

con nuestros pares comerciales en Norteamérica, la economía mexicana se caracteriza por 

padecer regulaciones que frenan la dinámica de la competencia, además de que el Estado 

favorece la ausencia de opciones para el consumidor a través de monopolios estatales,  

leyes, reglamentos y actos administrativos.  

Así las cosas, tratar de resolver la falta de competencia con una institución como la 

COFECO es atender los síntomas sin jamás curar las causas. Proteger la dinámica de 

competencia sólo a partir de prevenir los comportamientos anticompetitivos de las 

empresas privadas, sin analizar los impactos de las regulaciones impuestas desde el Estado  

en las propias dinámicas de competencia, es sólo atacar solo una parte del problema.    

En el IMCO creemos que en México hace falta una política pública integral de 

competencia. Además de aplicar la ley antimonopolios a los agentes privados, se necesita  

el compromiso del Estado para revisar todas las posibles leyes, reglamentos y actos 

administrativos que son la fuente misma de comportamientos anticompetitivos.  
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NOTAS: 

i
  Azúcar 0.45%, Internet y telefonía 8.3%, gasolina 8.3%, electricidad 5.7%. Promedios generales 

para todos los deciles de ingreso. 

 
ii
 OCDE (2008). Indicators of Product Market Regulation. 

 
iii
 Consultar la sección ―Entrevistas‖, para el detalle de los entrevistados. 

iv
 Con datos al 19 de agosto de 2010 de la Cámara Nacional de las Industrias Azucarera y 

Alcoholera.  

v
 La pequeña propiedad cañera es de 300 hectáreas, y no hay ingenio que puede controlar más de 25 

veces esa superficie.  

vi
 A nivel mundial el azúcar se comercializa en tres mercados diferentes: 1) en el mercado interno, 

2) en el mercado externo a través de cuotas preferenciales y bajo un régimen arancelario bajo o nulo 

para ciertos países, y 3) en los mercados internacionales con cuotas no preferenciales. 

vii
 US Domestic and International Sugar Policy: How it’s working today, febrero 2010, p. 4. 

viii
 El mercado del azúcar en Estados Unidos es de alrededor de 10 millones de toneladas.  

ix
 Por ejemplo, Estados Unidos a partir de 1997 tiene con Canadá el compromiso de permitir el 

ingreso anual de 10,300 toneladas de azúcar de remolacha refinada, y de 59,240 toneladas de ciertos 

tipos de azúcares de especialidad o polioles.  

x
 Para el cálculo del precio puesto en México, se toma en cuenta el precio internacional de 

referencia (Exchange contract no. 407, white sugar futures contract, mejor conocido como Londres 

No. 5), un costo de carga establecido en el mismo contrato, un costo extra de transporte por barco 

hasta el Puerto Quetzal en Guatemala (se le toma como equivalente al puerto de Manzanillo, ya que 

Puerto Quetzal se encuentra en el Pacífico), más un costo de transporte del puerto de Manzanillo a 

la Ciudad de México (804 km de distancia). Para el caso de Estados Unidos, se toma en cuenta el 

mismo precio internacional de referencia (Exchange contract no. 407, white sugar futures contract, 

mejor conocido como Londres No. 5), un costo de carga establecido en el mismo contrato, un costo 

extra de transporte por barco hasta el puerto de Nueva Orleans, más un costo de transporte por tierra 

de 200 km. (se toma esta distancia ya que es el trayecto entre el puerto de Veracruz y la Ciudad de 

México, para hacer el trayecto equivalente en transporte terrestre).  

xi
 Según el economista Luis de la Calle, existe una diferencia de forma, que se vuelve de fondo, 

entre una licencia y una concesión por el derecho de explotación de un recurso público. Para el 

concesionario hay implícita cierta escasez y por tanto monopolio; la interpretación es que debe ser 

el único proveedor o preferente. La licencia, en cambio, se otorga con las regulaciones de seguridad 

u otras, sin consideraciones de estructura de mercado. El permiso o licencia es un derecho que 

conlleva obligaciones.  

xii
 El primer cap se estableció en 45 Mhz por operador en cualquier área geográfica, con un límite 

de 180 Mhz de acumulado total.  
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xiii
 El Índice de Herfindal (HHI) es un índice de concentración y es un indicador del nivel de 

competencia. El índice toma valor de 0 a 10,000. Cuando el indicador tiene valores cercanos a cero, 

indica una dinámica de competencia. De a 1,000 a 1,800 se considera que los niveles de 

concentración son moderados; si excede los 1,800 se considera que hay concentración de mercado. 

Por ejemplo, si el Índice vale 10,000 en el mercado, hay un monopolio absoluto; si la estructura de 

mercado es de cuatro jugadores, cada uno con el 25% del mercado, el valor del HHI será 2,500 

puntos. Si la participación de mercado es desigual entre los cuatro jugadores, el HHI será mayor a 

los 2,500.  

xiv
 En Canadá, por ejemplo, se considera que un operador es un ―nuevo entrante‖ si cuenta a nivel 

nacional con una participación de mercado menor al 10%. 

 
xv

 La desregulación del road haulage en Estados Unidos es el resultado del Motor Carrier Act de 

1980, en donde, entre otras cuestiones, se estableció el costo del transporte de carga basado en sus 

mismos costos y no en el valor de la mercancía transportada.  

xvi
 Al respecto, ver: www.worldbank.org/transport/road 

xvii
 La justificación de la solvencia financiera (financial soundness) es que las empresas deben tener 

el capital suficiente para la operación y mantenimiento de la unidad, es decir por seguridad. Quienes 

consideran que esta medida va en detrimento de la competencia arguyen que nada garantiza que 

este capital requerido vaya a utilizarse para esos fines, y en cambio sí limita la existencia del 

hombre-camión. En España se exige la solvencia a cada nueva empresa que quiere ingresar a 

otorgar el servicio.  

xviii
 El artículo 6 de la Ley de Inversión Extranjera prevé como actividades reservadas de manera 

exclusiva a mexicanos o sociedades mexicanas con cláusula de exclusión de extranjeros las de 

transporte terrestre de pasajeros, turismo y de carga entre puntos del territorio nacional, mejor 

conocido como cabotaje. 

 
xix

 De acuerdo con la Ley de Inversión Extranjera, en su Título Quinto, artículo 18, la inversión 

neutra es aquella realizada en sociedades mexicanas o en fideicomisos autorizados, pero que no se 

computará para determinar el porcentaje de inversión extranjera en el capital social de sociedades 

mexicanas. El artículo 20 del mismo ordenamiento considera neutra la inversión en acciones sin 

derecho a voto o con derechos corporativos, siempre que obtenga previamente la autorización de la 

Secretaría de Economía.  

xx
 Supongamos que un camión registrado en Estados Unidos y conducido por un operador de esa 

nacionalidad sale con carga de la ciudad de Detroit con destino a Toronto. La reposición de la carga 

implica que ese camión estadounidense puede viajar de Toronto a Calgary sin carga, para recoger 

mercancía en esta última ciudad y transportarla de vuelta a Detroit.  

xxi
 En México, aunque las estadísticas distinguen entre servicio de carga público y privado, en el 

privado incluyen a transportistas a nivel local, como el de las tintorerías, las florerías, etc. Las cifras 

para autotransporte privado se obtuvieron con base en el registro de unidades de la Asociación 

Nacional de Transportistas Privados.  

 
xxii

 Diesel, gasolinas, combustóleo, coque, propileno y turbosina.  

 

http://www.worldbank.org/transport/road
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xxiii

 El objetivo de regular el precio mínimo de venta, sale below cost (SBC por sus siglas en inglés), 

es proteger a los pequeños operadores de las posibles prácticas predatorias de las grandes empresas 

de productos petrolíferos que participan tanto en la refinación de gasolinas como en la 

comercialización de las mismas; ya que al pertenecer al mismo grupo económico podrían imponer 

el precio bomba por debajo de su costo (precio de refinería o al mayoreo), debido a que su utilidad 

la reciben en el segmento de la refinación. Existe una controversia sobre si este tipo de regulaciones 

en realidad protege a los pequeños vendedores, o si, por el contrario, sólo ayuda a elevar el precio 

de venta final en las gasolineras.  

 
xxiv

En realidad, la restricción a la venta de lubricantes es más una cuestión de barreras al 

posicionamiento de marca que un problema de competencia debido a que estos lubricantes están 

disponibles en otros puntos de venta.  

 
xxv

 Cuando los dueños de las estaciones de servicio son también los productores de la gasolina, 

sucede que la empresa verticalmente integrada controla tanto el precio de venta al mayoreo como el 

precio al público en las estaciones de servicio. En la literatura consultada para la elaboración de este 

documento, se sugiere que este tipo de integración podría desplazar del mercado a los operadores 

independientes de estaciones de servicio si las grandes petroleras fijan en sus propias gasolineras el 

precio bomba por debajo de su costo. 

 
xxvi

 Los estados que regulan este sentido son Connecticut, Delaware, District of Columbia, Hawaii, 

Maryland, Nevada, Virginia y Puerto Rico. ¿Cómo afecta el divorcement law al consumidor? Por 

un lado, se podría esperar que el precio de venta al público aumente, pues las posibles eficiencias 

económicas de una integración no se están aprovechando, en particular la eliminación de un doble 

margen de ganancias, uno para cada parte de la cadena; así como tampoco la reducción en los 

costos de transacción relacionados con la negociación del precio y las condiciones de venta al 

mayoreo. Por otro lado, se considera que la práctica de precios predatorios tiene efectos negativos 

sobre la competencia porque desplaza injustamente a estaciones de servicio que son eficientes pero 

no pueden ofrecer indefinidamente un precio bomba por debajo del costo.  

 
xxvii

 El número de carros por estado se obtuvo de las oficinas de transporte de Texas y del Canadian 

Vehicle Survey, para Ontario y Nova Scotia. En el caso de México, se obtuvieron de la base de 

datos del INEGI. El número de gasolineras en México se obtuvo del Anuario Estadístico de Pemex, 

para Canadá del National Retail Petroleum Site Census, mientras que para Texas de las bases de 

datos de Opisnet.com 

 
xxviii

 El servicio público, o servicio regulado como se denomina en Estados Unidos, es el servicio 

integrado (generación-transmisión-distribución) que otorga el suministrador a una tarifa 

previamente establecida por un regulador.  

 
xxix

 En sus inicios, el sector eléctrico mexicano estaba operado por empresas privadas. Sin embargo, 

a partir de 1960, con el decreto de nacionalización de la industria eléctrica, se inicia la 

transformación de la industria en un monopolio. En este año sufren modificaciones los artículos 27 

y 28 constitucionales, que señalan que la generación, transmisión, distribución y comercialización 

de la energía eléctrica son un servicio público y, como tal, una actividad reservada al Estado (Para 

una breve historia de la conformación del sector eléctrico mexicano ver Carreón, Jiménez & 

Rosellón, 2007).  

 
xxx

 Las utilities se definen como empresas verticalmente integradas, comprometidas en generación, 

transmisión y/o distribución de energía eléctrica de uso público, que a su vez se pueden dividir 
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según su tipo de propiedad: de inversión privada, pública federal, estatal o municipal o 

cooperativas. Para el caso mexicano, la Comisión Federal de Electricidad es una utility de propiedad 

pública federal.  

 
xxxi

 En el caso particular de Ontario, hasta 1998 el sector eléctrico estuvo dominado por Ontario 

Hydro, empresa estatal verticalmente integrada que producía al menos el 90% de la electricidad de 

la zona. Además, controlaba la oferta a través de contratos con distribuidores locales. A principios 

de ese año la empresa se reestructuró separándose en dos compañías, una dedicada a la generación y 

la otra a la transmisión. Además se abrieron a la competencia los segmentos de generación y 

distribución, aunque sigue siendo un sector altamente regulado. 

 
xxxii

 La cogeneración consiste en obtener un energético secundario, como la electricidad, mediante el 

proceso de generación de un energético primario como el gas natural.  

 
xxxiii

 El auto abastecimiento es la producción de energía eléctrica para la satisfacción de las 

necesidades propias del permisionario o del conjunto de copropietarios o socios. 

 
xxxiv

 Postage stamp significa que el costo por el uso de la red de transmisión o costo de porteo es 

único, no importa la cantidad suministrada ni la distancia que recorra.  

 
xxxv

 Bosque Real es un conjunto residencial de diez mil unidades habitacionales de alto consumo 

doméstico. 
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ANEXOS: 

 

Anexo 1. Azúcar: Indicador cuantitativo  
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Anexo 2. Telefonía Móvil: Indicador cuantitativo  
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Anexo 3. Autotransporte de Carga: Indicador cuantitativo 
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Anexo 4. Gasolina: Indicador cuantitativo 
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Anexo 4. Electricidad: Indicador cuantitativo 

 

 


